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RESUMEN

El trabajo Bioética y Genocidio plantea como problema que el delito de genocidio
supone el enraizamiento de un imaginario social en donde las victimas pierden su
calidad de personas humanas, son consideradas por un grupo de poder y
presentadas por este a la comunidad nacional como estorbo, como animales, como
subhumanos que deben ser eliminados para alcanzar el bienestar; esta dividido en
cuatro capitulos que abarcan los temas de la igualdad, los conceptos de raza y etnia,
el racismo y el genocidio; esta enfocado desde la bioética personalista y el derecho
internacional humanitario, es una investigacion documental en la que se ha
mantenido un criterio objetivo y neutral de los hechos. Se pretende exponer las
graves consecuencias de la categorizacién de los seres humanos y se ha logrado
determinar que el racismo institucionalizado puede repercutir en el exterminio de
grupos humanos. El autor es el unico responsable del contenido y conclusiones

del presente trabajo.



INTRODUCCION

El trabajo Bioética y Genocidio, que a continuacion se presenta, pretende
colaborar con la construccion de una sociedad mas humana, que aspire a valores
trascendentes y renuncie a la violencia. En realidad, la importancia de esta
investigacion radica no tanto en el delito seleccionado para hacer el analisis
(genocidio) sino en la serie de eventos y convicciones deshumanizantes que
anteceden a la decision de eliminar a las victimas. Delitos de trascendencia
internacional como el genocidio, tienen en comdn que atentan en contra de toda la
humanidad y lesionan las aspiraciones mundiales de paz y seguridad para los
pueblos.

Relacionar el delito de genocidio con la bioética, o bien, tratar de entenderlo
desde la valoracion de la vida del ser humano como algo sagrado, permite abordar el
problema desde una Optica en la que no prive un discurso ideoldgico, sino una
lectura de los hechos desde una postura de proteccion, defensa y promocion de la
vida de los individuos y de los grupos humanos.

El trabajo pretende abarcar temas como Principio de Igualdad intrinseca de los
seres humanos, Raza, Etnia, Racismo, Doctrina de Seguridad Nacional y Genocidio.

No se entra a hacer sefialamientos ni acusaciones en contra de ninguna
persona en particular, ni se hacen pronunciamientos sobre posibles resoluciones
judiciales domésticas en el caso especifico de Guatemala.

La hipotesis que se ha querido demostrar en este trabajo parte de una realidad
objetiva, que es reconocida abiertamente por la humanidad y es el menosprecio y
subcategorizacion que sufren distintos grupos humanos a partir de la diferenciacién
gue se hace en base a criterios raciales. Esta infundada postura de estratificar a las
sociedades en base a criterios pseudocientificos ha generado gran sufrimiento a la
humanidad debido a que se traduce en discriminacion, segregacion y en casos
extremos en exterminio.

Existen varios estudios que refieren que el origen de las practicas genocidas
radica en el profundo racismo que ha existido en las sociedades en donde este

crimen se ha cometido. Tomando en cuenta que uno de los pilares de la Bioética es



el principio de igualdad intrinseca de todos los seres humanos, se considero
oportuno realizar el trabajo de investigacion.

El temor a las diferencias y la arrogancia de algunos grupos sociales atenta
directamente en contra de la dignidad humana, puesto que la construccion de un
“nosotros-mejor” necesita por fuerza la construccion de un “ustedes-peor”, lo que de
hecho es una negacion a la igualdad intrinseca de los seres humanos y es el paso a
una cultura que permite la sub-humanizacién de las personas.

El trabajo se presenta como una monografia, dividida en cuatro capitulos, en
los que se expone el problema bioético que representa el genocidio de forma
inductiva. Asi pues, se parte de la igualdad, a los conceptos de raza y etnia, de ahi al
tema del racismo para llegar finalmente al genocidio y la deshumanizacion de las
victimas.

Los objetivos propuestos para la elaboracion del trabajo y que se consideran
alcanzados son los siguientes:

Objetivo General:

Analizar en forma ordenada las causas que han dado origen a las préacticas
genocidas citando para el efecto algunos casos paradigméticos y poniendo especial
atencién en el caso guatemalteco.

Objetivos Especificos:

1) Definir el principio de igualdad intrinseca de los seres humanos y compararlo con
el derecho a la igualdad y la igualdad ante la ley para determinar sus implicaciones
éticas y juridicas.

2) Definir los conceptos de raza y etnia y estudiar su aplicaciéon en el derecho
guatemalteco e internacional.

3) Definir el término racismo y compararlo con la discriminacion.

4) Definir el término genocidio segun la legislacion nacional e internacional.

5) Identificar algunos patrones del delito de genocidio a través de la comparacion de

por lo menos dos casos y las acciones cometidas en Guatemala.



1. PRINCIPIO DE IGUALDAD INTRINSECA DE LOS SERES HUMANOS

La igualdad de los seres humanos es una conclusion légica que se desprende del
reconocimiento de la dignidad que los reviste. Seria absurdo pensar que la dignidad de las
personas puede gradarse o diferenciarse atendiendo a parametros de orden material o

espiritual, econémico o moral, social o cultural.

La dignidad de la persona no puede ser negada y menos eliminada. A lo largo de la
historia se pueden observar ejemplos de regimenes de Gobierno que, a través de discursos
y practicas descalificadoras, pretenden diferenciar a las personas con miras a someterlas o
eliminarlas, desconociendo la dignidad de éstas y propiciando una distincion infundada que

permite a los victimarios cometer terribles atrocidades contra las victimas.

La igualdad de todos los seres humanos se presenta como una realidad innegable,
por cuanto se entiende que, todos son intrinsecamente iguales y por ello, gozan de la misma

dignidad y deben ser tratados con las mismas consideraciones.

1.1. LAIGUALDAD COMO PRINCIPIO

Para poder hablar de la igualdad como principio es importante dejar claro que, el
reconocimiento de esta caracteristica de los seres humanos por parte de las sociedades, se
puede ver reflejado en varios instrumentos internacionales de Derechos Humanos. Para citar
algunos ejemplos, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 2,
establece: “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distinciéon alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier

otra condicion (...)"

El articulo 1 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, concorde con lo
establecido en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, manifiesta: “1. Los
Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,

opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econémica,

1



nacimiento o cualquier otra condicion social. 2. Para los efectos de esta Convencion,

persona es todo ser humano.”

Finalmente, el articulo 4° de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
reconoce: ‘“Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales
en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen
iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida a
servidumbre ni a otra condicion que menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben

faull

guardar conducta fraternal entre si.

Se puede entender que existe un criterio unificado en la valoracién universal, regional
y nacional en cuanto a que todos los seres humanos son iguales. Al ser esta consideracion
una base para la constitucién de los Estados y por ser inmutable, se puede hablar de la
igualdad como un principio que deberia iluminar todos los espacios en los que el ser humano
se desenvuelve. La legislacién es un ejemplo escrito de esta intencion, sin embargo, si bien
algunos Estados no son los mejores ejemplos en cuanto al respeto de este principio, existe
en toda persona una idea natural de que no hay razén alguna por la cual deba ser tratado en

forma menos digna que otra.

La afirmacion de la igualdad de todos los seres humanos es el resultado del
reconocimiento de la necesidad de respetar la dignidad de la persona humana, que como tal
es un principio que informa la Bioética Personalista y que segun Kant, citado por Ciccone, se
puede entender asi: “actua de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como

en la persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca tUnicamente como un medio”.

La intencibn de este principio es clara, no instrumentalizar al ser humano, no
convertirlo en un objeto utilizable para alcanzar los fines, sino entenderlo como un fin en si
mismo. A la luz de esto, ser humano implica una tarea tanto a nivel personal como
comunitario. Ser humano implica esforzarse por ser cada vez mas humano y procurar que

los deméas también lo sean.

El utilitarismo por el contrario, entiende al ser humano como un objeto importante,
como un producto, como un comprador, como muchas cosas que sirven o estorban, pero no

como alguien que trasciende. Dentro de este sistema de valoracion, es posible pensar que

ICiccone, Lino, “Bioética, historia, principios, cuestiones”. Ediciones Palabra. Madrid, Espaia, 2006.
Pag. 51.



los principios podrian ser aplicables siempre que no entren en colisidbn con otros y si entran

en colisién, deben aplicarse aquellos de los que se deriven mayores ventajas’.

El problema inicia cuando a la luz de ese mismo utilitarismo se deben definir las
ventajas y los beneficiarios de las mismas. Evidentemente lo que se establezca como
prioridad para aquellos que tienen la capacidad de elegir sera la ventaja, ellos seran los
beneficiarios y quienes estén en situacion de subordinacion ante ellos estaran sujetos a lo

gue como producto de estas valoraciones se derive.

A la luz de la Bioética Personalista es imposible hacer distincion alguna entre
personas, que aun siendo no iguales, son iguales, debido a que la dignidad humana, que es
dnica, no puede ser negada en ninguna situacion. Frente a las diferencias entre hombres y
mujeres, entre ricos y pobres, sanos y enfermos, nacionales y extranjeros y otras en las que
podria pensarse, existe siempre un valor supremo que es su dignidad y a su amparo se
permite entender que intrinsecamente todos los seres humanos son iguales y como iguales

deben ser considerados.

1.2. LAIGUALDAD COMO DERECHO HUMANO

El derecho humano a la igualdad esta reconocido en el articulo 4° la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, que establece: “Libertad e igualdad. En Guatemala
todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos. EI hombre y la muijer,
cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades.
Ninguna persona puede ser sometida a servidumbre ni a otra condicion que menoscabe su

dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si.”

El articulo 1° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos reafirma este
derecho: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados
como estan de razdon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los

otros.”

% Cfr. Ciccone, Op. Cit. Pag. 45.



Sir Hersch Lauterpacht, citado por Aizentatd, indica que la igualdad es “... en sentido
substancial el mas fundamental de los derechos del hombre. Ocupa el primer lugar en la

mayoria de constituciones escritas. Es el punto de partida de todas las otras libertades”.

A diferencia del principio de igualdad, que es aplicable a todos los seres humanos en
la misma proporcién, el derecho de igualdad permite algunas consideraciones especiales,
para favorecer la aplicacion de la ley de forma igual, aiin en condiciones no iguales. Dentro
de esas consideraciones se encuentran, por ejemplo, los grupos étnicos. La Constitucion de
la Republica de Guatemala en el articulo 58, establece: “Identidad cultural. Se reconoce el
derecho de las personas y de las comunidades a su identidad cultural de acuerdo a sus
valores, su lengua y sus costumbres.” Por su parte, el articulo 66 del mismo cuerpo legal
preceptua: “Proteccion a grupos étnicos. Guatemala esta formada por diversos grupos
étnicos entre los que figuran los grupos indigenas de ascendencia maya. El Estado
reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de

organizacion social, el uso del traje indigena en hombres y mujeres, idiomas y dialectos.”

Para la aplicacion del derecho esta diferenciacibn o discriminacion positiva es
fundamental. Vale la pena poner un ejemplo sencillo que permita entender la importancia de
esta situacion. A nivel laboral, se reconoce que todas las personas, hombres y mujeres,
tienen derecho a un trabajo digno; esa dignidad esta informada por condiciones de trabajo
que permiten que el trabajador lleve a cabo su actividad y pueda también desarrollarse como
persona, dentro de estas condiciones de trabajo se encuentra una especial que es la licencia
que se le da a las mujeres en estado de gravidez que estan proximas a dar a luz. Aunque
hombres y mujeres tienen derecho a trabajar en condiciones dignas, esta licencia
Unicamente es aplicable a las mujeres, puesto que el bien que se pretende proteger no

puede ser alcanzado por los hombres.

En ese sentido, debe entenderse que si lo que el derecho persigue es normar la
convivencia de las personas en la sociedad para procurar la garantia de una vida digna, hay
qgue tomar en consideracion a ciertos grupos humanos que, por sus caracteristicas propias,

necesitan ser protegidos de forma especial, para evitarles un dafio o incluso su desaparicion.

*Aizenstatd Leistenschneider, Najman Alexander. “De Mendigos a Ciudadanos: El Derecho a No Ser
Discriminado en la Admisidn a Establecimientos Comerciales en Guatemala”. ILSA Journal of
international and Comparative Law, Nova Southeastern University, 2011, Volumen 17, Niumero 3,
Pag. 565.



Esta diferenciacion que se conoce como ‘discriminacion positiva’ es un requisito fundamental

para concretar esta garantl'a.

1.3. IMPLICACIONES ETICAS DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

De lo expuesto, se puede concluir que la igualdad de los seres humanos, entendida
como principio, tiene implicaciones de caracter ético que impiden hacer distinciones en
cuanto a la consideracion de la dignidad que reviste a todas las personas, misma que no
puede ser negada o disminuida y que alcanza todos los &mbitos en los que se desarrolla la
actividad humana, a nivel publico y privado.

Atendiendo a este principio no es posible pensarse como un funcionario que
garantiza la igualdad ante la ley, pero que considera inferior a alguna persona que trabaja
para él en su vida privada, el ejemplo mas notorio es, en este tipo de casos, el de las

personas que realizan labores domésticas en las casas particulares.

Por ser un principio ético, implica un reconocimiento absoluto de la igual dignidad de
todos los seres humanos y se deberia traducir en un compromiso constante por garantizar

gue todas las personas sean capaces de reconocerse a si mismas como igualmente dignas.

1.4. IMPLICACIONES JURIDICAS DEL DERECHO A LA IGUALDAD

Para aclarar las implicaciones juridicas del derecho a la igualdad se citan algunos
parrafos de una sentencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala que determina
bastante bien los limites que este derecho fundamental tiene. El expediente que servira para
ejemplificar este apartado se refiere a la inconstitucionalidad parcial de una ley. Lo que
esperaba el interponente era que la Corte de Constitucionalidad expulsara del ordenamiento

juridico una norma por considerar que violaba el derecho a la igualdad.

Para ello, el postulante aleg6 lo siguiente: “(L)a igualdad considerada en el articulo 4°.
De la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, es en principio la igualdad juridica

que no veta un tratamiento diferenciado, sino uno discriminatorio. De ello se colige que la



igualdad constitucionalmente consagrada es la igualdad juridica, igualdad ante la ley, que
esa igualdad no se corresponde con la idea de igualdad real y que su alcance se
circunscribe a que de iguales supuestos de hecho, deben derivarse idénticas consecuencias

juridicas, y que lo que la constitucién prohibe, es la discriminacion, no la diferenciacion™.

Con este alegato el postulante empieza a denotar la diferencia entre las implicaciones
del principio de igualdad y el derecho a la igualdad. Evidentemente el derecho contenido en
la Constitucién de la Republica y los instrumentos de derecho internacional se refieren a una
garantia que permite tener la certeza de ser tratado igual ante la ley. La consideracion legal
no abarca el ambito privado, su objetivo es asegurar que cualquier persona involucrada en

una misma situacion va a ser tratada igual por la ley y por quienes la aplican.

La respuesta de la Corte a esta afirmacion es bastante clara. El derecho a la igualdad
—que es un principio para el ambito juridico- esta restringido al tratamiento de las personas
que estan involucradas en situaciones iguales o desiguales: “Esta Corte en diferentes
oportunidades ha manifestado que el principio de igualdad, plasmado en el articulo 4° de la
Constitucién Politica de la RepuUblica impone que situaciones iguales sean tratadas
normativamente de la misma forma; pero para que el mismo rebase un significado
puramente formal y sea realmente efectivo, se impone también que situaciones distintas

sean tratadas desigualmente, conforme sus diferencias™.

La misma Corte deja claro que lo que se puede entender del articulo 4° de la
Constitucién es un principio juridico, universal en cuanto a los ordenamientos juridicos:
“Asimismo ha expresado que el “principio de igualdad hace una referencia a la universalidad
de la ley, pero no prohibe ni se opone a dicho principio, el hecho que el legislador contemple
la necesidad o conveniencia de clasificar y diferenciar situaciones distintas y darles un
tratamiento diverso, siempre que tal diferencia tenga una justificacion razonable de acuerdo
al sistema de valores que la Constitucion acoge.” (Expedientes 353-93 y 141-92, gacetas 31

y 24, respectivamente)”®.

* Corte de Constitucionalidad, Sentencia del 11 de febrero de 2004, Expediente 1497-2002.
Fundamentos Juridicos de la Impugnacion. Inciso f)
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=7
92078.html&St_RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar, fecha de la consulta: 25 de agosto de 2012.

> Corte de Constitucionalidad, Op. Cit. lll Considerando.

®Loc. Cit.



En ese sentido, es necesario que para poder alegar el derecho a la igualdad se tenga
que apelar siempre a la aplicacion de una ley a un caso particular: “La igualdad no es una
regla rigida no es un derecho absoluto ya que permite la creacion de categorias
diferenciadoras a través de la norma juridica. Es la busqueda de la ratio de la ley en cuanto a
la diferenciacion o equiparacion efectuada por la norma. La razonabilidad debe buscar una
conexién con un interés juridico, relevante, ya que el establecimiento de una diferenciacion
de categorias por la ley no puede perseguir un interés particular o cualquiera, sino que se

exige que proteja un interés constitucionalmente relevante”’.

’ Corte de Constitucionalidad. Op. Cit. Fundamentos Juridicos de la Imputacidn. Inciso g).



2. NOCIONES SOBRE RAZA'Y ETNIA

Todavia estd muy presente en el imaginario social el uso de la palabra raza para
referirse a los grupos humanos que presentan alguna caracteristica cultural distinta. En ese
sentido, en Guatemala, por poner un ejemplo, se entiende que las culturas maya, garifuna y
xinca pertenecen a razas distintas al grupo ladino. Estas concepciones heredadas desde
hace mucho tiempo y que, en realidad, se pueden observar en muchos paises, son una
verdadera afrenta en contra de la igualdad de los seres humanos, entendida ya sea como
principio o como derecho. La profundidad del problema quiza no sea entendida mientras no
se tenga clara la diferencia y los alcances que tienen estos dos conceptos.

2.1. EVOLUCION HISTORICA DE LOS CONCEPTOS DE RAZAY ETNIA

El concepto de raza se usé inicialmente para referirse a grandes colectivos humanos
como un sinénimo de tribu o linaje, luego se utilizé como un concepto cientifico, pero fue a
partir de la Revolucidn Francesa y sus transformaciones sociales que se empez6 a usar el

término como una clave interpretativa de orden social®.

El concepto de raza como un criterio de clasificacidn social surgié en Europa, como
una reaccion en contra de la Revolucion Francesa, como una forma de legitimar el orden
feudal que era considerado en aquel tiempo como una manera ‘natural’ de organizar la
sociedad.Los postulantes de esta divisién natural sostenian que las diferencias que existian
entre la sociedad eran el reflejo de las desigualdades que la naturaleza establece entre las
diversas clases de personas, es decir, entre las razas, por lo que atentar en contra del status

guo era atentar en contra de la naturaleza misma.

Durante el tiempo de Napoledn |1l (1808-1873) la ideologia racista se fortalecio y fue
tomando un lugar preeminente en el Estado de una manera sistemética, al punto que la idea
de raza fue colocada en un primer plano. Segun Gimeno Giménez en su tesis doctoral

“Psicosociologia del racismo en Espafia”, el principal representante de esta idea racista fue

8 Cfr. Psicosociologia del Racismo en Espafia. Pag. 131.



el francés Gustave de Gobineau, que en su “Ensayo sobre la desigualdad de las razas

humanas”, aplicé al mundo entero la concepcion de la jerarquia entre las razas.

La importancia de este autor radica en que difundié sus ideas en amplios circulos de
opinién europeos y ademas, en que inaugurd “el método arbitrario que traspaso la teoria

»9

racista hasta al menos la Il Guerra Mundial”” Este método consistia en la combinacion de

una supuesta exactitud cientifica basada en lo natural y una mistica exaltada.

Para obtener el apoyo pseudocientifico Gobineau resaltaba las diferencias fisiolégicas
y psicologicas que existian entre las diferentes razas. A partir de esta perversa idea, otros
biologistas desarrollaron la idea de las tipologias de las razas que existian en Europa,
definiendo al homo europeo, homo alpino y el homo mediterraneo. Dentro de estas tres

categorias, se consideraba superior al homo europeo, también conocido como homo ario.

Ademas de desarrollar esta teoria de diferenciacion y estratificacion de las razas
humanas, Gobineau desarrollé una tesis segun la cual “todo orden social se basa en tres
clases originarias, cada una de las cuales representa una variedad racial: la nobleza, imagen
de la raza vencedora; la burguesia, formada por bastardos y cercana a la raza principal; y el

pueblo, integrado por una raza inferior”*°

. Con esta idea, el autor pretendia por un lado
destruir la reivindicacion racionalista de la igualdad humana y por el otro recuperar el orden

jerarquico de la sociedad.

En el siglo XIX, con la consolidacion del crecimiento de la industria en Europa,
aumenta la migracion de personas del campo a la ciudad, mismas que eran contratadas en
pésimas condiciones y sufrian gravemente en las grandes ciudades, dentro de estas grandes
masas obreras empezaron a extenderse las reivindicaciones e ideas socialistas.En este
tiempo también empieza a surgir la Sociologia como ciencia para la implementacion del
orden social, tomando como modelo el de las ciencias naturales, mismas en las que habia
hecho reciente ingreso la teoria darwinista de la evolucion, que fue aceptada con fuerza por

las ciencias sociales de la época.

El darwinismo social dio elementos a la Sociologia para restablecer el vinculo de la

sociedad con el capitalismo. “En primer lugar, le suministra una concepcién unitaria

° Gimeno Giménez, Leonor. “Psicosociologia del Racismo en Espafia”. Tesis doctoral. Universidad
Complutense de Madrid. Espafia 2004. Pag. 132
1% Gimeno Giménez. Op. Cit. P4g. 133.



cientifico-natural de la sociologia, legitimandola para hallar las leyes que rigen la sociedad.
En segundo lugar, la logica de la “lucha por la existencia” borra de la sociologia las

categorias econémicas y las clases sociales™!

. Con estos principios surgieron las ideas
racistas de Gumplowicz, Ratzenhofer o Novicow, quienes consideraban que la lucha por la
existencia es la lucha entre razas. Un tercer elemento de esta teoria es que permite explicar

la desigualdad, opresion y explotacién como leyes naturales, inevitables e incuestionables.

La escuela de Gumplowicz reformé la teoria racial de Gobineau con argumentos
biologicistas. “La divisién social del trabajo se basa en la desigualdad de las cualidades
fisicas y espirituales, de modo que los antagonismos de clase son antagonismos de raza
latentes”™**. Esta teoria se caracteriza por la justificacion de la violencia y la opresién colonial
imperialista y la busqueda de una ‘desmezcla’ de las razas, lo cual sirvié de base para las

ideas eugenésicas, la segregacion racial y la persecucion antisemita del nacionalsocialismo.

La teoria racista que se mantuvo vigente desde antes de la Primera Guerra Mundial
hasta el periodo entre las guerras tuvo que ser transformada para mantener la cohesién
social en la aventura imperialista alemana, que se caracterizaba por ser sumamente
agresiva. Stuart Chamberlain jugd un papel de suma importancia porque reelaboré la teoria

racista que se habia mantenido vigente y la convirtié en una cosmovision.

Chamberlain absorbié las teorias de Gobineau y los darwinistas sociales y las
convierte en una concepcion del mundo que coordina: “a) la critica cultural: anteponiendo la
cultura germana a la civilizacién; b) la propaganda pangermanista: para la que toma
elementos de la teoria sobre la jerarquia de las razas de Gobineau y los darwinistas sociales;
c) la agitacion antisemita; d) la critica y ‘renovacion’ de la religiéon hacia una nueva religién
desjudaizada, proporcionando asi una dimension religiosa a la ideologia; e) la teoria de las
razas como corpus conceptual que organiza las demas dimensiones de esta visién del
mundo; f) la disolucién de la humanidad en razas y por ello disolucién de la ideologia de la

universalidad de la razon y de la historia universal en historia de las especies™.

Chamberlain se sirve de dos elementos para desarrollar su teoria. En primer lugar de

un empirismo elemental que se traduce en la busqueda de las razas de los animales para

1 Gimeno Giménez. Op. Cit. P4g. 134
2 Loc. Cit.
BIbid. Pag. 135.
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justificar la necesidad de las razas en la especie humana y en segundo lugar un misticismo

extremo que le permite demostrar la existencia de las razas y en particular de una raza pura.

En el sistema de jerarquia de razas que propuso Chamberlain, la raza judia era la
peor de las especies y la decadencia de la humanidad se debia a las mezclas que se habian
realizado con su sangre y su cultura. Era misién de la raza aria excluir todo lo semita de la
cultura y de la historia. Esta teoria fue la que sirvi6 de sustento para las medidas
eugenésicas que se utilizaron no sélo en el régimen nazi, sino también en el resto de Europa
Occidental y en Estados Unidos. Una vez concluida la Il Guerra Mundial y tras descubrirse
los horrores que en ella se habian cometido, se deseché la practica abierta de las practicas
eugenésicas y el objeto de estudio paso de ser la raza al racismo en las ciencias sociales.

Durante los afios sesenta y setenta, surgieron nuevas versiones de las teorias del
determinismo biolégico que se convirtieron en un elemento importante de la toma de
decisiones en Estados Unidos y Europa. “Un articulo clave fue el publicado por Jensen
(1969) donde sostenia que la mayor parte de las diferencias entre blancos y negros en su
rendimiento en test de inteligencia eran genéticas, de modo que los negros debian ser

educados para trabajos mecanicos a los que predisponian sus genes™,

Desde que inicié esta teoria del determinismo biolégico el interés en marcarlo no ha
desaparecido, sino que simplemente ha disminuido en algunas épocas. Desde los afios
ochenta hasta esta época, esta propension a marcar las diferencias ha ido en aumento,
gracias a la investigacion sobre el ADN y el mapa del genoma humano. Una cita que Gimeno
hace de Bourdieu es bastante util en el campo de la Bioética, en este sentido: “los progresos
recientes en biologia molecular y el descubrimiento de las bases genéticas de ciertas
enfermedades estan reavivando la vieja eugenesia y sobre todo, los viejos mitos que,
revestidos de las ciencias biolégicas, fueron empleados para legitimar las diferencias

»15

sociales”.Se puede afirmar con Gimeno que el viejo biologismo sélo se ha transformado

para poder seguir “culpando a las victimas”.

En conclusion se puede afirmar que el uso que ha tenido el término raza a lo largo de
la historia no tiene mayor profundidad que la de referirse a algunos rasgos de apariencia
externa que carecen de vinculacion genética entre si, pero que son lo suficientemente

notorios para poder provocar las clasificaciones que han permitido la jerarquizacion de la

4 Gimeno Giménez. Op. Cit. P4g. 137.
Y loc. Cit.
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poblacion y las practicas sociales a través de las cuales se trata a algunos grupos humanos
como seres de segunda categoria, con una dignidad disminuida o bien, como si simplemente

no pertenecieran a la familia humana.

En cuanto al término etnia, su evolucién estd conectada con el deseo de superar el
concepto de raza dentro de los grupos humanos, sin embargo, este esfuerzo no ha sido del
todo fructifero y los frutos que ha tenido no s6lo son positivos. Ante el constante deseo de
muchos grupos de mantener y legitimar las diferencias econémicas y sociales, el concepto
de etnia, si bien no es igual ni significa lo mismo que raza, ha servido para hacer las mismas

exclusiones.

De acuerdo con Garcia Martinez, “...el término proviene del griego clasico ethnos,
que parece ser que hacia referencia a una clase de situaciones en las que una colectividad
humana vivia y actuaba conjuntamente y que hoy suele ser traducido como ‘pueblo’ o
‘nacién’'®. Estos ethnos eran poblados compuestos por villas que tenian relacion entre si por
un leve parentesco y el comercio, eventualmente se unian para la defensa comun pero no

tenian una vida politica uniforme.

El concepto de grupo étnico fue entendido como un criterio para clasificar a los
pequefios grupos humanos que formaban parte de un gran Estado, eso permitié que los
conceptos de etnicidad y grupos étnicos se convirtieran en los elementos centrales de las
politicas de diferenciacion grupal y de discriminacion en lugares tan diversos como Estados
Unidos y Europa, en donde sustituyeron al término raza con el que se rompid cientifica y
publicamente en 1945. “Huxley y Haddon, aunque propusieron eliminar el término ‘raza’ del
vocabulario de la ciencia, y su sustitucion deliberada con el término ‘grupo étnico’, tenian, sin
embargo, una visién de tales grupos que se aproximaba mas a la acepcion griega (grupos
amplios equivalentes a naciones) que a la que india la existencia de diferencias a pequefia

escala, como las que sugiere la expresion ‘minorias étnicas’’.

La nocién de la etnicidad no tomé auge en la antropologia sino hasta los afios

sesenta, iniciado en los Estados Unidos; en la actualidad la manera tradicional de apreciar la

16 Ediciones de la Universidad de Murcia. Garcia Martinez, Alfonso. “A vueltas con la etnicidad, éde
qué sirve el concepto de etnia?” http://revistas.um.es/educatio/article/view/106/91. Fecha de la
consulta: 12-10-2012

7 Garcia Martinez. Op. Cit.
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etnicidad sigue siendo preponderante y se apoya en las premisas que se desarrollan en el

siguiente apartado.'®

Como se puede ver en el desarrollo de estos conceptos, ambos existen en funcion de
marcar las diferencias entre un ‘yo’ y un 10’ que al verlo en forma social se convierte en un
‘nosotros’ y un ‘ustedes’. Estos comportamientos son naturales en el hombre -por cuanto se
enraizan en su necesidad de relacionarse y construir lazos con quienes le son mas
cercanos-, sin embargo, el problema radica en que —como se desarrollara mas adelante-
esta realidad relacional del ser humano se extrapola y se vuelve el criterio de calificacion de
la humanidad de los otros. Frente a esto, la solucion es unica, siendo el ‘yo/nosotros’ la
medida del valor del ser humano, el ‘otro/ustedes’ evidentemente tiene menos valor, porque

es diferente.

2.2. DEFINICIONES DE ETNIA

Ashley Montagu, citado por Moreno, define ethia como un grupo de caracter
“nacional, religioso, geografico, linglistico y cultural —no necesariamente coincidente con un
grupo racial- y cuyos rasgos culturales no poseen una relacion genética de caracteristicas
propiamente raciales.”™ De acuerdo con Luis Moreno, la definicion citada es el resultado de
una reflexion surgida después de la Segunda Guerra Mundial, en la que se buscaba separar
los grupos humanos del concepto de raza que habia utilizado de forma tan nefasta el

régimen Nazi.

Aunque la definicién aporta varios elementos, se queda corta ante la realidad de lo
que un grupo étnico implica. Se debe partir de un elemento subijetivo, puesto que el grupo
como tal se reconoce distinto a los demas grupos y los demas grupos lo reconocen asi. En
ese sentido se podra observar, por ejemplo, que existen en Guatemala varios pueblos
indigenas que reclaman su derecho a ser reconocidos con su identidad propia, asi tenemos

a los K’iché, los Mam, los Ixil y otros.

'8 Cfr. Loc. Cit.
' Moreno, Luis. “La Federalizacién de Espafia” Siglo XXI Espafia Editores. Espafia, 2008. Pag. 2.
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Luis Moreno define al grupo étnico como “aquel agregado o comunidad
autoconsciente, caracterizado por un conjunto de creencias, actitudes o valores compartidos,
una lengua propia, una nacionalidad o sentido de pertenencia comunal propio y una
asociacion, real o imaginaria, con una historia y territorio especificos, lo que le confiere unas
caracteristicas diferentes y peculiares en relacion a otros grupos que asi lo reconocen”. De

acuerdo a la definicion de Moreno, un grupo étnico se caracteriza por:
a) Consciencia de su ser como grupo.
b) Creencias, valores y lengua propia.

c) El sentido de pertenencia al grupo y de identificacién con la historia y el territorio del

mismo.
d) La diferencia y peculiaridad de las caracteristicas del grupo que lo distinguen de otros.
e) El reconocimiento de los otros grupos como un grupo distinto.

Esta definicion, comprende mas elementos que caracterizan a un grupo étnico y se
conserva la misma postura de mantener fuera de ésta el componente biologicista, es decir,
se excluye completamente cualquier relacion que pudiera establecerse entre la etnia y la
raza. En consecuencia, al hablar de etnia se esta frente a un grupo constituido por lo social,
cultural y psicolégico, en donde aquello que tenga que ver con un criterio biolégico que

permita hacer diferencias entre personas de unay otra etnia no se toma en cuenta.

2.3. CONVENIO 169 DE LA OIT SOBRE PUEBLOS INDIGENAS

Un instrumento internacional que puede ayudar a la identificaciébn de los grupos
étnicos con los pueblos indigenas es el Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo sobre pueblos Indigenas y Tribales en paises Independientes, del cual Guatemala es
parte.Sin embargo, lo importante en este caso no es el andlisis del instrumento, sino su

utilizacion para desarrollar el tema que interesa a este trabajo.

2Ibid. Pag. 4.
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El articulo 1 del citado Convenio, permite, a través de la definiciébn de lo que se
entiende por pueblo indigena, identificar a éstos con los grupos étnicos: “... considerados
indigenas por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una
region geogréfica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacién o
del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion
juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y

politicas, o parte de ellas”.

Se puede ver que esta descripcion abarca varios de los elementos de la definicién de
grupo étnico que se presentd mas arriba. El criterio de identificarse como un grupo distinto y
ser reconocido por otros como tal también se toma en cuenta en este Convenio, segun se
entiende de lo establecido en el articulo 1.2: “La conciencia de su identidad indigena o tribal
deberéa considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican

las disposiciones del presente Convenio”.

La definicién de grupo étnico no esta vinculada a la de pueblo indigena, sin embargo,
éstos cuentan con todos los elementos que caracterizan a aquellos y en atencion a ello, es
facil afirmar que un pueblo indigena es un grupo étnico, que si se atiende al concepto

originario del ethnos, puede también identificarse con un grupo nacional.

2.4. APLICACION DE LOS CONCEPTOS DE RAZA Y ETNIA EN EL DERECHO
INTERNACIONAL Y NACIONAL

A nivel internacional, muchos han sido los esfuerzos para reconocer, proteger y
promover a los grupos humanos. Los conceptos de etnia y raza han venido siendo objeto de
legislacion desde la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Cristina Torres-Parodi
y Monica Bolis en su articulo “Evolucion del concepto etnia/raza y su impacto en la
formulacién de politicas para la equidad™ publicado en el afio 2007 en la Revista Panam
Salud Publica, dividen las etapas del desarrollo conceptual de estos términos en cuatro. La
primera etapa de 1948 a 1970, la segunda de 1971 a 1990, la tercera de 1991 a 2000, vy, la

*! Organizacién Panamericana de la Salud. “Evolucién del concepto etnia/razay su impacto en la
formulacion de politicas para la equidad”.
http://www2.paho.org/hg/dmdocuments/2009/etnia_raza_politicas.pdf. Fecha de la consulta: 20-09-
2012.
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cuarta, de 2001 hasta el presente. De acuerdo con las autoras de este articulo, el analisis de
los instrumentos internacionales permite descubrir una “evolucién positiva del concepto
etnia/raza, y revisar como este concepto se incorpora a los lineamientos internacionales para

promover los derechos humanos de las minorias étnicas/raciales”.

En el afio 2000 se llevo a cabo en Bellagio, Italia, una reunién de consulta sobre la
Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia, en cuyo Informe final concluyeron que: “La inmensa mayoria de los
expertos en la materia coincide en que, desde el punto de vista cientifico y antropolégico, el
concepto de que los seres humanos pueden dividirse y clasificarse definitivamente en
distintas ‘razas’ carece de fundamento. No hay mas que una raza: la raza humana”. Esto
deja claro que cuando se usa el término raza para identificar grupos humanos se esta
haciendo desde una perspectiva histérica que tiene mucho que ver con las relaciones

sociales.

Segun las autoras, la “etnicidad se refiere a la identificacion de una colectividad
humana a partir de antecedentes histéricos y un pasado comun, asi como de una lengua,

simbolos y leyendas compartidos™

. Sin embargo, el concepto de etnia fue comiunmente
identificado con el salvajismo, el atraso, lo tribal. Esto fue superado en las décadas de 1970
y 1980, cuando se perfecciona la definicion de etnicidad y se relaciona con las diferencias
culturales. A continuacién se presenta un recorrido breve por las cuatro etapas de evolucion

de estos conceptos.
a) Primera etapa: 1948 a 1970.

Entrando en materia, en la primera etapa de desarrollo de los conceptos de raza/etnia
en los instrumentos internacionales, que abarca de 1948 a 1970, se tienen los primeros
avances en esta materia. Aunque ya habian algunos antecedentes en cuanto a la igualdad
ante la ley y la justicia en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 en Francia y la Convencién sobre la Esclavitud de la Sociedad de las Naciones del 9 de
marzo de 1927, es con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de 1948, que se

abre la puerta para un verdadero avance en el campo de la lucha por la igualdad.

2] oc. Cit.
3] oc. Cit.
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Desde el inicio, en su primer considerando, la Declaracion usa el concepto de “familia

humana”**

con lo que se manifiesta un intento serio de involucrar a todas las personas dentro
de un mismo conglomerado en el que la dignidad y los derechos fueran reconocidos como
iguales para todos. Aun asi, la Declaracion incurrié en un error que se convirti6 en un grave
problema, dado que utilizd términos como “raza” y “origen nacional” sin darles un sustento
conceptual que impidiera abrir mas la brecha de la desigualdad. Siendo el primer instrumento
de Derechos Humanos a nivel universal, el uso del término “raza” se entendié como que la
Asamblea de las Naciones Unidas aceptaba la existencia de diferentes razas en la

humanidad atendiendo al punto de vista bioldgico.

De esta opinion son las autoras del articulo cuando afirman que: “La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos podria haber dado lugar a interpretaciones
contraproducentes. Si bien la Declaracién no eludié al existencia de diferencias en términos
de sexo, color o religién, la interpretacion del mandato en cuanto a la aceptacion de raza,
como categoria de discriminacién que habia que eliminar, llevé a producir practicas que
atentaban contra la misma igualdad que buscaban, al generar en algunos paises una ‘cultura
del silencio’ que prefiri6 no preguntar el origen étnico o racial de las personas para no

evidenciar desigualdades”.

La falta de conceptualizacion sobre el tema repercutié en la actitud de los Estados
ante las diferencias culturales, la mayoria de los casos fue en forma negativa. Si bien en un
momento se utilizé la ‘invisibilizacion’ como manera politica de abordar el asunto, mas
adelante estas diferencias serian consideradas como un problema que habia que resolver; la
forma légica era la homogenizacion de la poblacion y para ello se utilizaron varios métodos,
el mas grave de los cuales fue la eliminacion fisica de las personas que pertenecian a un
grupo distinto al que detentaba el poder. Otro instrumento aprobado en esta etapa fue la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial

|26

(1965), que fue la primera en incluir una definiciéon operativa de discriminacion racial® y de

las acciones afirmativas®’.

**«Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de
la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana”

2 Organizacién Panamericana de la Salud. Op. Cit.

%6 “Toda distincién, exclusidn, restriccidn o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u
origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
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Por otro lado, un instrumento de gran importancia adoptado durante esta etapa es el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que en su articulo 13
introduce una novedad al reconocer el derecho a la educacién con la funcién de “capacitar a
todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer la
comprension, la tolerancia y la amistad entre las naciones y entre todos los grupos raciales,
étnicos y religiosos”. Nétese la inclusion de la tolerancia como una regla de convivencia
social y la afirmacién de que la dignidad humana se construye sobre la base de la educacion.
Sin embargo, se omite incorporar la valorizacién de los elementos propios de cada grupo

cultural como un componente de la educacion.

Finalmente, en 1969, la Organizacion de Estados Americanos adopt6 la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que en realidad no hizo ningin aporte, sino que
recogié los conceptos utilizados por los otros instrumentos citados. En esta primera etapa
surgieron las raices de la lucha por la igualdad en cuanto al factor raza/etnia. Si bien es
cierto, los instrumentos internacionales iniciaron la proscripcién de la diferenciacién entre las
personas, todavia no existian elementos suficientes a nivel social para entender los alcances
y limites que tenia aquella. Los primeros intentos por superar las diferencias fueron bastante
negativos. Sin embargo, surgid la distincion entre “discriminacion racial” y “discriminacion

positiva”, lo cual favoreceria el avance de las politicas y legislaciones en esta materia.

b) Segunda etapa: 1971 a 1990.

Esta segunda etapa inicia con la adopcién de la Convencién Internacional sobre la
Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid, en 1973, que en su parte considerativa
afirma que este crimen ya habia sido considerado por el Consejo de Seguridad de las

Naciones Unidas como una perturbaciébn y amenaza grave contra la paz y la seguridad

reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades
fundamentales en las esferas politica, social o cultural, o en cualquier otra esfera de la vida publica.”
%7 “Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar el adecuado progreso de ciertos
grupos raciales o étnicos o de ciertas personas que requieran la proteccidon que pueda ser necesaria
con objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o ejercicio de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales no se considerardn como medidas de discriminacidn
racial, siempre que no conduzcan, como consecuencia, al mantenimiento de derechos distintos para
los diferentes grupos raciales y que no se mantengan en vigor después de alcanzados los objetivos
para los cuales se tomaron”.
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internacional, ademas, tipifica el apartheid como un crimen de lesa humanidad. Esta
Convencion es un reconocimiento a la necesidad de trabajar en la eliminacién de la
segregacion racial que existia no solo en el imaginario personal sino también como una

politica de Estado.

En 1978 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) emitio la Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Raciales, la cual es
categorica al establecer en su articulo 1.1 que: “Todos los seres humanos pertenecen a la
misma especie y tienen el mismo origen. Nacen iguales en dignidad y derechos y todos
forman parte de la humanidad”.

Sin embargo, el aporte mas significativo esta en el articulo 1.2 que establece: “Todos
los individuos y los grupos tienen derecho a ser diferentes, a considerarse y ser
considerados como tales. Sin embargo, la diversidad de las formas de vida y el derecho a la
diferencia no pueden en ningun caso servir de pretexto a los prejuicios raciales; no pueden
legitimar ni en derecho ni de hecho ninguna préctica discriminatoria, ni fundar la politica de
apartheid que constituye la forma extrema del racismo”.

La novedad de esta etapa parte de este articulo. Atendiendo a los problemas que
pudieron surgir en la primera etapa por la invisibilizacién o los intentos de homogenizacion
de los grupos humanos en los Estados, la UNESCO proclama el derecho a la diversidad con
igualdad. Para poder respetar realmente el derecho a la igualdad se debe entender que
todos los grupos humanos son distintos y si no se reconocen estas diferencias no puede
favorecerse un clima en el que todos gocen realmente sus derechos fundamentales. Otro
aporte importante de esta Declaraciébn es que asocia la superacién del racismo y la

discriminacion con el logro de condiciones de justicia y paz.

El dltimo instrumento adoptado en esta etapa fue el Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de la Organizacién Internacional del Trabajo,
en 1989, que se configuré como un instrumento muy importante en la estructuracion de los

movimientos sociales que representaban los pueblos indigenas.

Este Convenio vino a reforzar el intento de la Declaracion de la UNESCO, en cuanto
al respeto de la diversidad y repercuti6 en una politica que rechazaba el principio de

asimilacién y homogenizacion que reind en la etapa anterior.
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En esta etapa empezd a nacer un verdadero respeto por las diferencias culturales,
promoviendo la proteccién de las mismas y alentando el reconocimiento de los liderazgos de
los pueblos indigenas.

c) Tercera etapa: 1991 a 2000.

En 1993 se realiz6 la Declaracién y Programa de Accion de Viena, el cual fue
refrendado por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, con ella el rechazo a la
discriminacién se insert6 en la agenda estatal puesto que se analizaban las modalidades
para albergar la diversidad. Ademas, se asociaron los conceptos de no discriminacion y de
inclusién social y se diversificaron los fendbmenos que se querian superar como la xenofobia

y la intolerancia.

Durante esta etapa, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales del
Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas, realizé una revision sobre la aplicacion
del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, que
contiene el derecho a la educacién. En ella concluyeron que los Estados tienen la obligacion
de “respetar, proteger y llevar a efecto cada una de las caracteristicas fundamentales del
derecho a la educacion”. De estas caracteristicas, la aceptabilidad se refiere a “medidas
positivas para que la educacién sea culturalmente aceptable para las minorias y las

poblaciones indigenas”.

También en esta etapa se celebr6 la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, en Rio de Janeiro, Brasil, en 1992. El aporte de esta fue el
reconocimiento de los pueblos indigenas como parte importante del mantenimiento de la
estabilidad ambiental, al considerar su conocimiento ancestral de esas poblaciones en la
utilizacion de los recursos naturales, lo que significaba reconocer la importancia de la
diversidad desde un enfoque que trasciende lo cultural para insertarse en lo cientifico.En
esta etapa se institucionaliza la lucha contra la discriminacion y ganan terreno las politicas a

favor de los pueblos indigenas en materia ambiental y educativa.
d) Cuarta etapa: 2001 hasta el presente:

En esta etapa resalta la 1ll Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion
Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia, que fue convocada por las
Naciones Unidas y celebrada del 31 de agosto al 7 de septiembre de 2001 en Durban,

Sudéfrica. El aporte de esta Conferencia fue que identificd las formas de discriminacion e
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incorporo a los descendientes africanos, los migrantes y los desplazados como poblaciones

beneficiarias de las politicas antidiscriminatorias.

También se adopt6 la Declaracion de los Pueblos Indigenas, por las Naciones Unidas
el 13 de septiembre de 2007, que recupera los valores del Convenio 169. Ademéas de
reconocer a los pueblos indigenas los derechos de los que gozan todos los miembros de la
sociedad, se les reconocen algunos especificos, tales como: el derecho a sus préacticas
tradicionales, el respeto de sus conocimientos y cultura, la repatriacion de sus objetos de
culto, la revitalizaciébn de sus sistemas de escritura y la creacion de establecimientos
educativos en su propia cultura e idioma, la libre determinacion y autogobierno, la propiedad
y el usufructo de las tierras que histéricamente les pertenecieron. La intencion de esta
Declaracion es la formulacién de politicas y la construccion de Estados multiétnicos,

multiculturales y multilingues.

En esta Ultima etapa, la proteccién en contra de la discriminacién se amplia a otros
grupos que no habian sido tomados en cuenta anteriormente lo que supuso un verdadero
progreso en esta materia, aunque los pueblos indigenas contindan siendo los principales
beneficiarios de los avances que se dan en los instrumentos internacionales. En cuanto al
Derecho guatemalteco, se podria decir que su avance legislativo en lo que se refiere al
reconocimiento de etnias y razas tiene mucho que ver con el desarrollo de los conceptos a

nivel internacional.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, reconoce en su articulo 4°
qgue: “En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos”.
Ademas, en el articulo 58 se establece que: “Se reconoce el derecho de las personas y de
las comunidades a su identidad cultural de acuerdo a sus valores, su lengua y sus

costumbres”.

El articulo 66 se refiere a la proteccién a grupos étnicos y en €l se reconoce que
“Guatemala estd formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran los grupos
indigenas de ascendencia maya. El Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de
vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacion social, el uso del traje indigena en

hombres y mujeres, idiomas y dialectos”.

El articulo 67 establece que: “Las tierras de cooperativas, comunidades indigenas o

cualesquiera otras formas de tenencia comunal o colectiva de propiedad agraria, asi como el
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patrimonio familiar y vivienda popular, gozaran de proteccion especial del Estado (...) Las
comunidades indigenas y otras que tengan tierras que histéricamente les pertenecen y que

tradicionalmente han administrado en forma especial, mantendran ese sistema”.

Evidentemente, la Constitucién vigente estd muy influenciada por los instrumentos
internacionales y trata de coincidir con ellos en cuanto a la garantia de la igualdad
respetando las diferencias. La Corte de Constitucionalidad ha reconocido que: “...si bien es
cierto que las reglas del juego democrético son formalmente iguales para todos, existe una
evidente desigualdad real de los pueblos indigenas con relacion a otros sectores de los
habitantes del pais®®. Para garantizar que la vigencia de los derechos fundamentales fuera
realmente igual para todos, se suscribié el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del

Trabajo.

Un avance importante se dio en el afio 2002, cuando se tipific la discriminacion
como delito y se incluy6 en el Cédigo Penal en el articulo 202 bis. Una caracteristica especial
de este es que la pena se agrava en una tercera parte cuando la discriminacion sea por

razon idiomatica, cultural o étnica®.

Por otro lado, el Cédigo de Trabajo establece en el articulo 14 bis que: “Se prohibe la
discriminacién por motivo de raza, religién, credos politicos y situacién econémica, en los

establecimientos de asistencia social, educacién, cultura, diversion o comercio que funcionen

%% Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Opinién consultiva por solicitud del Congreso de la
Republica. Expediente 199-95, Pagina 9, resolucion: 18-05-95.

2 Articulo 202 bis. Discriminaciéon. Se entenderd como discriminacion toda distincidn, exclusion,
restriccion o preferencia basada en motivos de género, raza, etnia, idioma, edad, religién, situacion
econdmica, enfermedad, discapacidad, estado civil, o en cualesquiera otro motivo, razén o
circunstancia, que impidiere o dificultare a una persona, grupo de personas o asociaciones, el
ejercicio de un derecho legalmente establecido incluyendo el derecho consuetudinario o costumbre,
de conformidad con la Constitucidn Politica de la Republica y los Tratados Internacionales en materia
de derechos humanos.

Quien por accidon u omision incurriere en la conducta descrita en el parrafo anterior, serd sancionado
con prisién de uno a tres afios y multa de quinientos a tres mil quetzales.

La pena se agravara en una tercera parte: a) Cuando la discriminacién sea por razén idiomatica,
cultural o étnica. b) Para quien de cualquier forma o por cualesquiera medio difunda, apoye o incite
ideas discriminatorias. ¢) Cuando el hecho sea cometido por funcionario o empleado publico en el
ejercicio de su cargo. d) Cuando el hecho se acometido por un particular en la prestacién de un
servicio publico.
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para el uso o beneficio de trabajadores, en las empresas o en los sitios de trabajadores de

propiedad particular, o en los que el Estado cree para los trabajadores en general.”

En el mismo cuerpo legal, el articulo 137 bis, preceptua: “Se prohibe la discriminacion
por motivo de sexo, raza, religion, credos politicos, situacion econémica, por la naturaleza de
los centros en donde se obtuvo la formacion escolar o académica y de cualquier otra indole

para la obtencién de empleo en cualquier centro de trabajo”.

El segundo parrafo de estos dos articulos es comun y establece que: “El acceso que
los trabajadores puedan tener a los establecimientos a que se refiere este articulo no puede

condicionarse al monto de sus salarios ni a la importancia de los cargos que desempefien”.

Evidentemente ambos articulos procuran igualar a los trabajadores en el plano del
goce de sus derechos. Si bien se toman en cuenta aspectos como la raza, la proteccion se
amplia a asuntos de género, religion, militancia politica y situaciébn econémica. Estos criterios
suelen ser utilizados con frecuencia en toda la legislacién que promueve el respeto a las
diferencias, sin embargo, el verdadero aporte de estas normas se encuentra en gue prohibe
la discriminacion por los centros en donde se obtuvo la formacién escolar o académica o de

cualquier otra indole.

A la luz de lo analizado en el tema de la evolucion del concepto de etnia/raza, se
puede deducir con facilidad que la legislacion —constitucional y ordinaria- guatemalteca se
encuentra en consonancia con los valores que han sido promovidos a nivel internacional. La
redacciéon de las normas transcritas, no s6lo busca propiciar la igualdad de los seres
humanos, sino que pretende alcanzarla valorando las diferencias que por gran variedad de

factores podrian verse entre las personas.

En ese sentido se puede afirmar que no existe —al menos formalmente- en la
legislacion guatemalteca una intencion de segregar, aunque, en la realidad sea comun que
algunos grupos humanos sean excluidos de la toma de decisiones y de la formulacién de

politicas de desarrollo.
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3. EL RACISMO

El racismo es la base sobre la cual se construyen algunos de los criterios mas
marcados para discriminar a los grupos humanos. Si bien es cierto el término raza para
referirse a los seres humanos ya no es aceptado dentro de las ciencias sociales, la realidad
es que muchas personas viven la experiencia de la exclusidon que provoca una enraizada

cultura de la diferenciacion elitista de los seres humanos.

Si bien ya se han expuesto en los capitulos anteriores algunos criterios que podrian
servir para darle un sentido bioético al trabajo que se realiza sobre el genocidio, la verdad es
que en este capitulo es en donde deberian tomar sentido las cosas y con ello, facilitar la
comprension del alcance que tienen los procesos raciales para provocar un racismo tan
profundo que sea capaz de desconocer la dignidad humana de algunas personas o grupos
de personas a tal punto, que permita el surgimiento de la intencion de acabar con ellos

fisicamente.

Con este capitulo se pretende dejar en claro una definiciébn de racismo que sea mas
amplia que el simple desagrado por personas de cierto ‘color’. Se pretende hacer un llamado
a la reflexion sobre las actitudes personales, institucionales y nacionales que a lo largo de la
historia han marcado un desinterés e incluso un verdadero desprecio por la vida de los que

son diferentes al grupo en el que cada quien se ha decidido identificar.

3.1. RACISMO Y DISCRIMINACION

Parece muy importante diferenciar los conceptos ‘racismo’ y ‘discriminacién’, que
aungue, en muchos casos, estan relacionados, no son lo mismo y el hecho de no hacer la
diferencia entre ellos, favorece su practica. Al hablar de racismo se hace referencia a un
criterio que sirve como categoria para construir los limites intergrupales y para el
mantenimiento de la identidad de los grupos que se circunscriben a dichos limites. El
racismo como categoria esta al mismo nivel que el nacionalismo, el etnicismo, el clasismo, el
religionismo (catolicismo, islamismo, judaismo, hinduismo, protestantismo y otros) y una

larga lista de etcéteras.

Casaus Arzu, entiende el racismo como: “La valoracion generalizada y definitiva de

unas diferencias bioldgicas o culturales, reales o imaginarias, en provecho de un grupo y en
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detrimento del Otro, con el fin de justificar una agresion y un sistema de dominacion”. La
discriminacion en cambio, forma parte de aquello que Gimeno Giménez denomina “practicas
de exclusién” que junto con la segregaciéon son las acciones con las que se ponen en
practica y se materializan las categorias de construccion de limites y de mantenimiento de la

identidad entre las que se encuentra el racismo.

La Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial, en su articulo 1 la define como: “Toda distincidn, exclusién, restriccion o
preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las

esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica”.

Es necesario también entender la diferencia que existe entre la discriminacion y la
segregacion, entendiendo que “la segregacion se inscribe en el espacio geografico y politico
y delimita las fronteras de los diferentes grupos étnicos, haciendo que el principio de
demarcacion esté mas vinculado a factores culturales, sociales y econémicos que a
diferencias raciales; de donde la segregaciéon étnica o cultural supone una politica de no
integracién. Mientras que la discriminacion estaria mas vinculada al rechazo biolégico o

"1 En un

cultural de un grupo étnico por otro cuando se trata de ocupar espacios comunes
lenguaje mas simple, cabe afirmar que la segregacion se refiere a la asignacion de un
territorio delimitado a un grupo étnico, mientras que la discriminacion se refiere a un rechazo

en los ambientes compartidos entre el grupo dominante y el dominado.

3.2. RACISMO E IDENTIDAD

Las categorias como el racismo siempre se dan en asociacién con el poder. De
acuerdo con Gimeno: “Intentando definir o asignar a unas personas como miembros de un

colectivo diferenciado y con lugares especificos en la sociedad y a otras como miembros del

*Casaus Arzt, Marta Elena. “Genocidio: éLa maxima expresion del racismo en Guatemala?”. F&G
Editores. Guatemala, 2008. Pag. 13.
*bid. Pag. 21.

25



”32 En atencion a

propio grupo, ocupando otros lugares y (siendo) acreedores a otros recursos
lo que ya se ha desarrollado en este trabajo, la intencién de diferenciar a los grupos
humanos y estratificarlos de acuerdo con sus similitudes fenotipicas carece de un sustento
cientifico y aunque el avance de la ciencia y de la técnica haya permitido hacer estudios mas
profundos en el ADN y el genoma humano, no se ha establecido una distincién que permita
hacer una diferenciacién de razas dentro de la familia humana.Esta diferenciacion que se
fundamenta en la identidad colectiva y en la construccién de limites realizada por un grupo
gue ha adquirido algin poder, para referirse a si mismo y a las demas personas que no
pertenecen a él, se lleva a cabo en base a apreciaciones subjetivas, contextuales y con la

finalidad de garantizar la subsistencia del grupo poderoso.

Gimeno Giménez refiere que la construccibn de esta identidad colectiva es un
proceso dialéctico, que se da en el plano de las relaciones entre los grupos. En esta
dinamica es que surge el concepto del “otro”, que “no nos es dado”, sino, que se construye,
en un proceso en el que “al construir otro estamos definiendo por negacién al nosotros, y a la

inversa”®.

En esa relacion se van produciendo imagenes, creencias, mitos y leyendas sobre
el otro que llevan una profunda carga valorativa. Estos contenidos van variando
histéricamente, puede ser que se difuminen algunos rasgos en ciertas épocas y resaltarse
otros. En todo caso, habra algunos que pueden ser dominantes en cualquier periodo aunque

no permanezcan incuestionados.

Giménez afirma que: “Cuando asignamos a las personas en distintos colectivos o
formas de agrupacién, estamos estableciendo fronteras, criterios de inclusion y exclusion,
estamos situando a los ‘otros’ y a la vez a ‘nosotros’ mismos™*. La importancia de esta
identificacion es que no se hace de manera individual, sino que es un comportamiento social.
El grupo se define e identifica y el sujeto se identifica con ese grupo, asumiendo —para bien o
para mal- todos los rasgos que lo caracterizan. La identidad colectiva “... requiere de un
sentimiento de homogeneidad grupal y percepcién de homogeneidad que suele basarse en
unos rasgos especificos para experimentar el contraste con el otro de la forma mas nitida
posible, y que como sostiene Tajfel en su teoria de la identidad social, suele exagerar la
homogeneidad del propio grupo y la heterogeneidad hacia el otro”. Muchas veces, esa

identidad trata de diferenciar a los grupos ajenos reduciéndolos y humillandolos,

32 Gimeno Giménez. Op. Cit. Pag. 117.
*Ibid. Pag. 118
*Loc. Cit.
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propiciandoles una constante exclusion de cualquier beneficio que pudiera facilitarles una

vida digna.

El problema radica en que la identificacion de los grupos se hace en funcién de la
gradacion de la humanidad de sus miembros, siendo el mas humano aquel que domina y el
menos humano el dominado. Como se expuso antes, esta manera de pensar que fue
propuesta por Chamberlain y otros, fue lo que dio paso a las atrocidades cometias en contra
de los judios y otros grupos, durante la Il Guerra Mundial. La misma ha llevado a la comisién
de graves delitos contra la humanidad en varios paises y en muchas épocas. Frente a esto
vuelve a surgir la necesidad de reflexionar sobre el principio de igualdad intrinseca de los
seres humanos, puesto que esa valoracion excluyente esta fundamentada en las diferencias
culturales que pudieran enriquecer a la humanidad, pero que, al contrario, son utilizadas

como criterios para el sometimiento y la destruccion.

Si bien es cierto, existen grupos humanos que por su situacién histérica, han vivido
bajo el dominio de otros y que podrian identificarse —aun contra su voluntad- como un grupo
dominado, las implicaciones éticas del principio de igualdad exigen que el tratamiento y
participacion con esos grupos les permita saberse, sentirse y vivirse libres e iguales con

relacion a los demas.
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4. EL GENOCIDIO

El genocidio ha sido considerado como el “crimen de los crimenes”. De acuerdo con
la gran pensadora alemana Hannah Arendt el genocidio constituye el crimen de los crimenes
porque pretende destruir la caracteristica clave de la condicion humana, que es la diversidad:
"No es el Hombre sino los hombres quienes habitan este planeta: la pluralidad es la ley de la
Tierra". La diversidad deberia ser entendida como una de las mayores riquezas de la
familia humana, y sin embargo, se ve constantemente amenazada por filosofias y politicas

racistas que pretenden homogenizar a la humanidad.

Las practicas eugenésicas, que son conocidas dentro del ambito bioético en cuanto a
la busqueda de la produccion de embriones perfectos o con ciertas caracteristicas
fenotipicas, han caracterizado a muchos paises a lo largo de la historia, que a través del
mestizaje —muchas veces forzado- han pretendido crear una sola identidad como nacion.
Ante la imposibilidad del mestizaje, surge otra opcidn, el exterminio. A lo largo de este
capitulo se desarrollara el delito del genocidio como una afrenta en contra de la Bioética,
analizando las caracteristicas que lo distinguen como una verdadera arma en contra de la
vida, una negacion a la dignidad humana y con ello, el desconocimiento de la igualdad

intrinseca de las personas.

En la Biblia, el profeta Amos denuncia abiertamente los delitos cometidos en contra
de la poblacion indefensa. Segun Schokel: “Los delitos son significativos porque no van
contra el pueblo del Sefior, sino contra los “derechos humanos”. Al Sefior le preocupa la
justicia en las relaciones internacionales, mas alla de las fronteras de su pueblo™®. El
Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia®’, aborda claramente este tema, dejando clara

la gravedad del delito de genocidio®®.

%> Revista de Estudios Sociales, Universidad de los Andes. “El genocidio y los crimenes de lesa
humanidad ante la nueva Corte Penal Internacional”.
http://res.uniandes.edu.co/view.php/156/view.php. Fecha de consulta: 21-10-2012.

%schokel, Luis Alfonso. “Biblia del Peregrino, edicidn de estudio”. Editorial Mensajero/Verbo Divino.
Espafia, 2005. Tercera Edicion. Tomo II. Pag. 417.

%’ Pontificio Consejo “Justicia y Paz”. “Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia”. Conferencia
Episcopal de Guatemala. Guatemala. 2008.

% “506. Los conatos de eliminar enteros grupos nacionales, étnicos, religiosos o lingiiisticos son
delitos contra Dios y contra la misma humanidad, y los autores de estos crimenes deben responder
ante la justicia. El Siglo XX se ha caracterizado tragicamente por diversos genocidios: el de los
armenios, los ucranios, los camboyanos, los acaecidos en Africa y en los Balcanes. Entre ellos
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Si bien, la gravedad del delito no esta en tela de duda, lo que es dificil comprender es
en qué momento la humanidad acepté como forma ordinaria de la guerra el exterminio de los
pueblos. En esa linea, Henry R. Huttenbach®, en el articulo “Los eslabones fatales en la
cadena del genocidio. De armenia (1915) a la Solucién Final (1942)” refiere que para escribir
la historia de este delito, debe hacerse un andlisis de todos los casos ocurridos en la primera
mitad del siglo XX, en el que se podra ver con claridad que los excesos cometidos por el
régimen nazi, fueron métodos utilizados y consentidos por la Comunidad Internacional en

diferentes momentos de la historia.

Resulta importante el aporte que hace Huttenbach, en cuanto a que los genocidios
cometidos durante el siglo XX no pueden ser imputados sélo a grupos de derecha o de
izquierda, sino que los mismos se constituyeron en una practica comun en diferentes
conflictos bélicos. Esto ultimo reviste una particular trascendencia, puesto que es necesario
reconocer que un crimen tan grave como el genocidio, con todo lo que implica, supone un
reproche social internacional sin importar la ideologia que se encuentre detras de la
planificacion, ejecucién o consentimiento de la matanza indiscriminada de personas. En ese
sentido, vale la pena para este trabajo, hacer una acotacion en cuanto a que el mismo tiene
la intencion de revelar la violacién de principios basicos de la humanidad cuando se
configura y se lleva a cabo el delito de genocidio y en ningan caso se pretende hacer una

apologia 0 una imputacién a favor o en contra de ningln grupo ideoldgico.

4.1. BASES GENERALES DEL DELITO DE GENOCIDIO
4.1.1. Tipificacion

La Convencion para la prevencion y sancién del delito de Genocidio, establece en su
articulo Il: “...se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a continuacion,
perpetrados con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso, como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) lesiébn grave a la

integridad fisica o mental de los miembros del grupo; ¢) sometimiento intencional del grupo a

sobresale el holocausto del pueblo hebreo, la Shoah: ‘los dias de la shoah han marcado una
verdadera noche en la historia, registrando crimenes inauditos contra Dios y contra el hombre.

La Comunidad Internacional en su conjunto tiene la obligacién moral de intervenir a favor de
aquellos grupos cuya misma supervivencia estd amenazada o cuyos derechos humanos
fundamentales son gravemente violados.”

*Feierstein, Daniel (Comp.). “Genocidio, la administracion de la muerte en la modernidad”. Eduntref.
Argentina, 2005.
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condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d)
medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo; e) traslado por fuerza de
nifios del grupo a otro grupo”.

Por su parte, el Caodigo Penal guatemalteco, establece en el articulo 376 la tipificacion
del delito de genocidio: “Comete delito de genocidio quien, con el propésito de destruir
total o parcialmente un grupo nacional, étnico o religioso, efectuare cualquiera de los
siguientes hechos: 1°. Muerte de miembros del grupo. 2°. Lesion que afecte gravemente la
integridad fisica o0 mental de miembros del grupo. 3°. Sometimiento del grupo o de miembros
del mismo, a condiciones de existencia que pueda producir su destruccion fisica, total o
parcial. 4°. Desplazamiento compulsivo de nifios o adultos del grupo, a otro grupo. 5°.
Medidas destinadas a esterilizar a miembros del grupo o de cualquiera otra manera impedir
su reproduccion”.Se resaltan en ambos parrafos las caracteristicas especiales del delito de
genocidio, que es la intencién de destruir (total o parcialmente) a un grupo protegido como
tal. Es decir, tener la intencién de acabar con los judios por judios, con los tutsis por tutsis,

con los ixil por ixil, por poner algunos ejemplos.

Lozada sostiene que: “...si el autor actla con el objetivo de suprimir a su victima en
razén de su raza, de su religion o de sus convicciones politicas, sin otra intencién, es un
crimen contra la humanidad. Si tiene intencidn de destruir un grupo nacional, étnico, racial o

religioso, en todo o en parte, es un genocidio™®.

La legislacién guatemalteca se queda corta en varios aspectos, por cuanto no utiliza
la frase “como tal” dentro de la descripcion del delito y el grupo “racial” dentro de sus
categorias de grupos protegidos, lo que si se encuentra en la Convencién. Sin embargo,
amplia las acciones genocidas de tal manera que la proteccion es mas amplia, puesto que
en el numeral tercero se establece que es punible el sometimiento del grupo o miembros del
mismo a condiciones que pudieran producir su destruccion fisica, o que supera el criterio de
la Convencién de sometimiento “del grupo” a esas mismas condiciones. Por otro lado, en el
numeral 4° del Cédigo Penal, se considera como un acto genocida el desplazamiento
compulsivo (por la fuerza) tanto de nifios como de adultos de un grupo a otro, aunque la
Convencion solo establece como tal el desplazamiento de nifios. En todo caso, este delito

debe ser entendido atendiendo a las dos normas, la nacional y la internacional.

0 Lozada, Martin. “Sobre el Genocidio, el Crimen Fundamental”. Capital Intelectual. Argentina. 2008.
Pag. 23.
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Resulta particularmente interesante el planteamiento que hizo la Corte de
Constitucionalidad sobre la no inclusion del término raza en el tipo penal, lo cual fue alegado
de inconstitucionalidad por omision, misma que fue rechazada. En la parte considerativa de
la sentencia la Corte establece: “...el término “racial’ hace referencia a la raza, al tenor de
ello y por logica podemos decir que la Unica raza a la que le son aplicable las normas de
convivencia (morales vy juridicas) para buscar la paz y la justicia es a la raza humana, no
existiendo otra, que tenga capacidad de seguir los pardmetros de éstas, lo que conlleva a
observar que el hecho que no se encuentre el término racial en la norma ordinaria no
produce vulneracién a precepto constitucional, puesto que la norma protege a todo ser

humano que pueda ser victima de uno de los hechos contemplados en el tipo penal™.

La Corte considera que la utilizacién en la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion Racial de los términos “raza” y “pertenencia étnica”
indistintamente, se refiere a un grupo de personas con caracteristicas propias, lo que deja
ver que “al haber incluido en la norma ordinaria la denominacion de “grupos étnicos”, ésta

abarca también a los denominados “grupos raciales™.

En todo caso, un genocidio es la
expresion de la intencién de destruir aquello que es diferente, se ha catalogado como inferior

y se considera innecesario o embarazoso.
En cuanto a los elementos del delito, éstos se describen a continuacion:

a) Grupo protegido: segun la legislacion aplicable, tanto nacional como internacional, no
cualquier grupo humano puede ser victima de genocidio. Para ello, es necesario que
se inserte dentro de la denominacién de ser un grupo nacional, racial, étnico o
religioso. De esa cuenta, los delitos cometidos en contra de grupos politicos,
profesionales, etarios, de la diversidad sexual y otros, no pueden ser calificados como
actos genocidas. Vale la pena anotar que existen otras legislaciones nacionales en

las que el grupo victima (sujeto pasivo) incluyen a algunos de estos grupos.

En cuanto a la definicibn de los miembros del grupo, Aizenstatd hace la siguiente
anotacion: “(...) un grupo nacional se define como una colectividad de personas que
comparten un vinculo legal basado en la ciudadania, aunado a reciprocidad de derechos y

obligaciones. Un grupo étnico se define como un grupo cuyos miembros comparten un

*1 Corte de Constitucionalidad. Sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial por Omision.
Expediente 2242-2010. Fecha de la sentencia: 22 de febrero de 2011.
*Loc. Cit
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lenguaje o cultura comunes. Un grupo racial, se basaba en las caracteristicas fisicas
hereditarias cominmente asociadas con regiones geograficas, sin tomar en cuenta factores
linglisticos, culturales, nacionales o religiosos. Un grupo religioso se define como uno cuyos
miembros comparten la misma religion, denominacion o forma de culto. El concepto

‘religioso’ ha venido a significar también grupos unidos bajo un mismo ideal espiritual™*®.

Asi pues, forma parte fundamental del delito la definicion del grupo. En cuanto a la
identificacion de los miembros del grupo, ya se han anotado arriba algunos criterios que
podrian servir para establecer esa pertenencia. Si bien se enfocaron al grupo étnico, la
caracterizacion vale para todos. Para la determinacion del grupo, pueden atenderse a
criterios objetivos 0 subjetivos. Los objetivos se refieren a que en realidad la victima
pertenecia a un grupo especifico. Los subjetivos a la identificacién que hace la propia victima
o0 el perpetrador de la pertenencia a algun grupo.

b) Intencién genocida: la intencion de acabar con un grupo protegido como tal es lo que
caracteriza al delito de genocidio. En ese caso, la cantidad de personas a las que se les
prive de la vida es secundaria; lo que importa es la intencion con que se cometen los
homicidios. De esa cuenta, podria ser que se le diera muerte a miles de personas sin que
esto constituyera genocidio o que se matara a unas cuantas y si fuera considerado como un

acto genocida.

La intencion es el elemento que permite determinar la comisiéon del delito de
genocidio; sin embargo, es el mas dificil de demostrar ante un tribunal, sin embargo,
Aizenstatd refiere que: “El Tribunal Internacional de Ruanda ha establecido que la intencion
genocida no necesariamente debe estar establecida expresamente, pero puede ser inferida
de la naturaleza sistemética de los crimenes. El Tribunal Internacional de Yugoslavia ha
determinado que esta intenciébn puede ademas inferirse de la perpetracion de actos que

violen, o que los perpetradores consideren que violen, el fundamento mismo del grupo™“.

La intencién genocida se puede ver reflejada en la intencién de eliminar a un gran
namero de miembros del grupo o en la persecucion selectiva de aquellos que son referentes

para los grupos.

pizenstatd Leistenschneider, Najman Alexander. “Origen y evolucién del concepto de genocidio”.
Tesis. Universidad Francisco Marroquin. Guatemala, 2005. Pag. 38.
*Aizenstatd Leistenschneider. Op. Cit. Pag. 40.
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b) Actos genocidas: tanto la Convencion como el Cédigo Penal enumeran, de forma
bastante parecida los actos que configuran el delito de genocidio. Sobre este punto,
gue ya ha sido abordado antes, s6lo se puede agregar que los primeros tres
numerales (muerte de los miembros del grupo, lesiones y sometimiento a condiciones
gue pudieran acarrear la muerte) se refieren a la eliminacion fisica y los dos restantes
(traslado compulsivo y medidas destinadas a impedir la reproduccién) se encuentran

dentro del espectro de la eliminacion biolégica.

Lo cierto es que para que el genocidio ocurra, el sujeto pasivo (grupo victima) debe
verse afectado en forma fisica, ya sea a través de la eliminacion directa mas o menos

inmediata, o de un proceso mas largo que procure su desaparicion.

4.1.2. Patrones del delito de genocidio

Vale la pena entender que el genocidio no es el inicio de algo o un hecho aislado, al
contrario es la conclusién del enraizamiento de criterios de exclusion que llegan a un punto
tan dramatico que se considera oportuno, o por lo menos no dafiino, acabar con ciertos
grupos de poblacion. Durante el siglo XX el genocidio fue una practica tristemente repetida
en varios momentos. Los genocidios de los armenios, de los judios y de los tutsis

representan casos paradigmaticos a nivel internacional de este terrible crimen.

Vahakn N. Dadrian, un reconocido socioélogo turco, escribio el ensayo “Configuracion
de los genocidios del siglo veinte. Los casos armenio, judio y ruandés”, en el que desarrolla
con bastante claridad los puntos de convergencia y divergencia de estos casos y propone
una especie de caracterizacion de los elementos sociales, culturales y militares que podrian
identificarse como contestes en todos ellos. De esa cuenta, se puede considerar que existen
claras diferencias entre los tres genocidios que el autor compara. Una de las mas
importantes radica en la forma de cometer el exterminio, mientras que en el caso armenio y
ruandés las muertes tuvieron lugar por medio de procedimientos rudimentarios y poco
‘profesionales’, en el caso judio la maquinaria nazi desarroll6 una verdadera cultura del
exterminio y provocO la especializacion de sus fuerzas militares en diferentes tipos de

muerte. Dentro de este mismo campo, el autor sefiala que debe tenerse en cuenta la
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marcada diferencia que existio entre los lugares en que se cometieron las masacres, si bien
la congregacion de las victimas fue un elemento comudn en los tres casos (elemento que se
desarrollard mas adelante), Unicamente en el caso judio tuvo lugar la existencia de los
campos de concentracion, en cuanto a los genocidios armenio y ruandés, las matanzas
tenian lugar en el campo abierto, en el primero y en el campo, edificios publicos, aldeas e
iglesias en el segundo.

Si bien, todos las muertes provocadas dentro del contexto del genocidio son
espeluznantes y cada una de ellas reviste una forma particular de demostrar el desprecio por
la vida, el autor propone que en realidad no existen genocidios particulares, sino que todas
las muertes y las formas de provocarlas se subsumen en la espeluznante idea de acabar con
un grupo humano. Aun asi, se establecen algunas diferencias en las formas de eliminar a los
miembros de los grupos, asi, en el caso armenio, se resaltan dos formas de provocar la
muerte que caracterizaron este genocidio, una el ahogamiento de las personas en el mar
Negro o en el rio Eufrates, y la otra, la incineracion de las personas vivas, en especial de los
nifios. En una cita que Dadrian hace de la declaracion jurada del general Vehib, se pueden
leer algunos relatos sobre estos hechos: “Il. LA DECAPITACION DE 500 NINOS. Habian
pasado solamente unos pocos dias desde la incineracién de los 2000 huérfanos, cuando
Moustafa Sidki y sus hombres trataron de idear otros métodos de tortura. Estos llevaron a
500 nifios a una parte del desierto cerca de la Estacion Radiotelegrafica Alemana. Sidki
ordend atarlos de a dos por sus pies y ubicarlos en fila en el suelo. Luego Moustafa Sidki se
sentd en un pesado carro que fue conducido sobre esta linea de nifios, de tal modo que las
ruedas quebraron los cuellos de estos desafortunados nifios. Sus desgarradores chillidos
resonaron en todos los alrededores. 11l. 2000 HUERFANOS AHOGADOS EN EL EUFRATES.
La aniquilacion de estos indefensos huérfanos proporcioné a Moustafa Sidle (sic) y a sus
complices tal regocijo que pronto se idearon otros métodos de tortura. El 24 de octubre de
1916, 2000 huérfanos atados de pies y manos fueron llevados a las orillas del Eufrates. Tras
sentarse comodamente, Moustafa Sidki ordené arrojar a los huérfanos al agua de a dos y
disfruté completamente la escena del ahogamiento. IV. LAS VICTIMAS DEL PUENTE. El 10
de agosto de 1916, una caravana inicid su viaje hacia Mosul. Mientras atravesaban el puente

sobre el Eufrates, Moustafa Sidki, que estaba ahi esperando, dio la orden de llevar a las
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nifas mas bonitas debajo del puente. Alli, estas pobres nifias satisficieron la lujuria de

Moustafa Sidles (sic) y de sus complices y fueron luego arrojadas al Eufrates™.

En el caso del genocidio judio, la novedad vino de la mano de la utilizacion de armas
quimicas para procurar el exterminio. Es caracteristico de este caso el uso de las cAmaras
de gas para procurar la muerte masiva y a bajo costo de la poblacion judia. Finalmente, en el
caso ruandes, la caracteristica era la utilizacibn de machetes para acabar con las victimas.
Otra diferencia que sefiala el autor, es en cuanto al momento en que surgio la intencién
genocida y la forma en que esta se comunicaba al publico en general. De esa cuenta,
considera Dadrian que en el caso armenio, la intencién genocida existié desde el principio,
para los turcos, la Unica respuesta al problema armenio era su eliminacién; caracteristica
compartida con el caso ruandés, en cuanto a que los hutus nunca consideraron otra opcion

que no fuera la eliminacién de los tutsis.

Sin embargo, en el caso judio, la intencién genocida se configuré luego de varios
intentos de deshacerse de los judios a través de la reubicacién en otros territorios. Segun
Dadrian la idea original del régimen nazi no fue el exterminio, sino sacar a los judios del
territorio dominado por Alemania, asi existieron intentos para trasladarlos a todos a
Madagascar o a las partes de Rusia que estaban bajo el control aleméan. Tras el fracaso de
estos intentos fue que tomo fuerza la idea del exterminio y se convirtié en realidad. Si bien el
exterminio era considerado como una posibilidad por el régimen nazi desde el inicio, nunca
fue la primera opcidén. En cuanto a la comunicacién de los hechos, los casos armenio y judio
comparten gue el exterminio era disfrazado a la opinién publica bajo la fachada de la
“deportacion” o la “reubicacién”, sin embargo, en el caso ruandés, las acciones genocidas

eran descaradamente publicitadas por medios radiales y escritos.

Existen algunas caracteristicas comunes en los tres casos que vale la pena resaltar.
La primera de ellas se refiere a la situacion de persecucién a la que estaban sujetos los
grupos victimas. Particularmente en los casos armenio y judio, la persecuciéon forma parte de
su historia como pueblos, a lo largo del tiempo han sido acosados por diferentes naciones, lo
cual provocod en ellos un estado de prevencién de la agresion, en el que recurrian
constantemente a la sumision para evitar la confrontacion. “El completo sometimiento a sus
subyugadores constituyé una técnica para la supervivencia étnico-nacional, pero esa

sumision tuvo consecuencias que empujaron la condicién de supervivencia al umbral del

“Fierstein. Op. Cit. P4g. 81.
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riesgo permanente. En realidad, cuando la sumisién se torna predecible para un potencial
grupo perpetrador, el grupo sumiso se convierte automaticamente en un blanco potencial
para el abuso; se convierte en una presa facil para la victimizacién porque se da por sentado

Su sumision”™®.

Otra caracteristica comun es el estatus de minoria que tenian los grupos-victimas.
Segun Dadrian, “en términos socioldgicos, el concepto de minoria tiene menos que ver con
el criterio de cantidad de personas y mas que ver con el de dominacion™’. En ese sentido,
puede ser que un grupo minoritario domine a una mayoria —como fue el caso de los tutsis
sobre los hutus en Ruanda, hasta la revolucion hutu que dio paso al genocidio-, por las
facilidades que tenga para poder acceder al poder politico o militar. Como consecuencia del
estatus de minoria, regularmente estos grupos son expuestos a la practica de prejuicios y
discriminacion por parte del grupo dominante, al punto que muchos aspectos de la vida
cotidiana y el comportamiento de la minoria estan condicionados por el trato que le otorga el

grupo dominante.

También es caracteristico de los procesos genocidas el factor de vulnerabilidad que
poseen los grupos victimas. De esa cuenta, “... el haber sido blancos recurrentes, sin tener
la capacidad de impedirlo o de tomar represalias, demostr6 ser una experiencia que
acrecent6 su condicién de vulnerabilidad. Cuando a un grupo se lo somete a reiterados actos
de victimizacién y no se responsabiliza a los victimarios, en primer término se confirma
dramaticamente la vulnerabilidad del grupo-victima a través de la creciente impunidad hacia

el perpetrador™®.

De acuerdo con este criterio, la impunidad que se instalé después de las primeras
masacres en contra de los armenios facilitd a los perpetradores la idea de cometerlas a gran
escala, lo que luego repercutié en la conviccion de los nazis de poder acabar con los judios
sin temor a represalias. Segun Lozada la indiferencia de la humanidad frente a este fue lo
que dio como resultado las matanzas que se dieron en la Segunda Guerra Mundial, ya que
este sirvidé como estimulo e inspird los planes que llevaron a cabo los ingenieros del Tercer
Reich.

*®Ibid. Pag. 90.
“Ibid. Pag. 91.
“®Ibid. Pag. 92.
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Ya en 1931 Hitler estaba convencido de que la expulsion y el exterminio masivo de
personas eran “acontecimientos historicos normales” y en 1942 el Ministro Plenipotenciario
aleman en Dinamarca declaré lo siguiente: “La experiencia de la historia ha comprobado que
el exterminio o la expulsibn de un pueblo extranjero no se contradice con los principios
fundamentales de la existencia humana, siempre que los exterminios y las expulsiones sean

completos™.

De acuerdo con Lozada, la experiencia del exterminio armenio en la Primera
Guerra Mundial, debié haber convencido al mismo Hitler de que la destruccién de un
determinado grupo podria ser aceptada siempre que tuviera cierto grado de éxito. Asi, en un
programa que fue dirigido por el mismo Hitler entre 1941 y 1945, murieron mas de cinco
millones de personas, entre las que se encontraban nifios, ancianos, mujeres, nacionales y
extranjeros, sélo por el hecho de haber sido consideradas como pertenecientes al pueblo
judio por el Estado nazi. Lo que ya se habia expuesto en el capitulo Il de este trabajo se
confirma, debido a que este pueblo, junto con los gitanos, los eslavos, los discapacitados y
los homosexuales, habian sido definidos previamente como “una amenaza de muerte para la

raza aria”®.

Dentro del particular caso de los judios y los armenios, funcioné como criterio de
vulnerabilidad el hecho de que, por la histérica exclusién de los nichos econdmicos normales
para la gente de aquel tiempo, la practica del comercio les generd una situacion econémica
bastante favorable, lo que provocd un sentimiento de ‘envidia’ en el imaginario nacionalista
de aquella época, que los veia como intrusos que se habian robado la riqueza que deberia
corresponderles a los nacionales. De esa cuenta, y como consecuencia de estar vetados del
poder politico, se convirtieron en victimas de naciones que reclamaban esas riquezas como
propias. Esta situacién es mas notoria en el caso de los armenios, debido a que el gobierno
turco promovia la matanza prometiendo que los que participaran se beneficiarian de los

bienes que pudieran saquear.

Finalmente, dentro del campo de la vulnerabilidad, tanto en el caso judio como en el
armenio, un factor que actué en contra fue que ninguna de las dos naciones tenia un Estado
que los respaldara y que pudiera reclamar por los delitos cometidos en contra de ellos. Mas
grave aun, fue que ni siquiera la Comunidad Internacional se pronunciara para protegerles.
En este caso, la falta de una Patria provoc6 que tanto judios como armenios se encontraran

en una situacion de completa indefension a nivel politico y militar.

®Loc. Cit.
*% Lozada, Martin. Op. Cit. P4g. 13.
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Otro elemento comun que se puede observar en los casos judio y armenio es la
estructura de oportunidad que provoco la situacion de guerras mundiales, en las cuales se
cometieron los genocidios. Segun Dadrian, en estado de guerra las fuerzas militares se
convierten en la mayor fuente de poder y: “El genocidio no sélo requiere de tomar decisiones
oportunistas; su ejecucion depende de la eficiencia funcional. Ademéas de planificar y
administrar la logistica involucrada, debe haber una organizacion de comando-y-control para
asegurar una operacion razonablemente fluida. El objetivo es la destruccion 6ptima al menor
costo. Esta es una tarea para la cual se necesitan las habilidades especializadas de los

militares”™.

La utilizacion de la fuerza militar en contra de un grupo apatrida y sumiso, represento
una verdadera desproporcion de la fuerza y una victoria aplastante en contra del grupo
victima. Si bien es cierto que en el caso de los armenios, debido a que existieron varias
matanzas antes del genocidio propiamente dicho, algunos poblados tuvieron acceso a armas
para defenderse de sus atacantes, las fuerzas armenias no tenian la capacidad de resistir las
embestidas turcas. Algunas personas que niegan el genocidio armenio, fundamentan su
postura en el este hecho, y acusan a las victimas de haber apufialado por la espalda a la
nacién dentro del contexto de la Primera Guerra Mundial, sin embargo, es facilmente
identificable en la historia que la poblacién armenia habia sido victima de acosos y matanzas

constantes, previo al momento del exterminio.

Una particularidad de esta practica que es comln en ambos casos es que tanto a los
judios como a los armenios se les catalogd como “enemigo interno”, “traidores” o “enemigos
del Estado”. “Asi, el genocidio se convierte en una parte integral de la guerra, una extensiéon
de la guerra. No importa cuan impreciso, malinterpretado o distorsionador esto resulte,
cuando un grupo dominante que emprende una guerra exhaustiva define a una minoria
discordante o potencialmente peligrosa como “enemigo interno”, el consiguiente trato que se

otorgue a esa minoria estara a tono con tal definicion”?.

En ese sentido, Lozada expone que: “El dia 24 de abril de 1915, el Ministerio del
Interior de Turquia public6 una orden que autorizaba el arresto de todos los dirigentes

politicos y sociales armenios sospechosos de albergar sentimientos nacionalistas. De modo

*IFeierstein. Op. Cit. Pags. 98 y 99.
*2Ibid. Pag. 100
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"3 Con ese

que tan sélo en Estambul se capturd y ejecutdé a 2,345 dirigentes armenios
hecho, daria comienzo el primer genocidio del siglo XX, que resultaria en la matanza de un
millon y medio de armenios, incluyendo ancianos mujeres y nifios desprotegidos™. Para
poder llevar a cabo la tarea de exterminar al grupo, debié utilizarse una gran variedad de
medios, que incluian la mentira —para congregar a las victimas sin que sospecharan-, el
control de los canales de comunicacién interna y externa —para ocultar a los distintos pueblos
la situacion y el destino de las victimas- y la creacion de escuadrones de la muerte
integrados por personas especificas que tenian la funcién de asesinar sin que se viera la
mano del Estado, asi en el caso armenio se creo la llamada “Organizacion Especial” y entre

los nazis nacieron los Einsatzgruppen.

Una caracteristica comun que reviste una especial importancia es la participacion
politica en el genocidio, y es que, en todos los casos existi6 una fuerza politica ajena al
Estado que se sirvi6 del mismo para cometer las matanzas. En ese sentido no puede
hablarse de Estados criminales sino criminalizados, puesto que la legalidad para cometer el
delito fue creada por las fuerzas politicas dominantes.

4.1.3.El caso judio

Zabala Baquerizo, cita varios fragmentos del libro “Mi Lucha” escrito por el mismo
Adolfo Hitler en el que desarrollaba su pensamiento politico, econémico y social, de cara a
entronizar el nacionalsocialismo en Alemania, previo a tomar el poder. En cuanto a lo politico,
gueda clara la intencién de un régimen unipersonal, en el que no exista parlamento y toda la
responsabilidad y autoridad recaiga en un caudillo electo por el pueblo, que debera

responder con su vida por las decisiones que tome®.

>* Lozada, Martin. Op. Cit. P4g. 11.

>* Cfr. Ibid. Pag. 12.

> “Al negar el valor del individuo sustituyéndolo con la suma de la muchedumbre existente en
cualquier época dada, el principio parlamentario, basado en el beneplacito de la mayoria, atenta
contra el principio aristocratico fundamental de la naturaleza, a propésito de lo cual, su opinidn sobre
las clases altas no necesita relacionarse con la actual decadencia de nuestra crema social. Es dificil
para el lector ordinario de periddicos judios, a menos que se haya habituado a pensar y razonar por si
mismo, imaginar los males encerrados en esta moderna institucién de gobierno democratico llamado
Parlamento. En contraste con lo anteriormente descrito esta la verdadera democracia germanica, que
comprende la libre eleccion de su caudillo, imbuido de su deber de asumir toda la responsabilidad de
lo que hace y manda hacer. He aqui algo que no exige el visto bueno de la mayoria para las cuestiones
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Desde su radicalidad en la necesidad de retomar los criterios aristocraticos de
gobierno, Hitler manifestaba una profunda tendencia hacia la separacion racista de la
sociedad, de hecho, existen autores que piensan que lo que este tirano suscitd en la
Segunda Guerra Mundial no fue sorpresa, puesto que todo estaba anunciado en el libro Mi
Luchay que lo unico que hizo fue llevar a cabo, todo lo que habia escrito.

En realidad no se ha determinado si el antisemitismo de Hitler era en un principio una
estrategia politica o si fue consecuencia de la influencia del medio en el que se movia, 0 Si
fue producto de la literatura antijudia a la que tenia acceso o si fue una mezcla de todas las
anteriores. Lo cierto es que la conducta de Hitler y los miembros de su partido llevo a la
destruccién de millones de personas, quiza porque para Hitler “judaismo y comunismo
significaban un solo pensamiento, una sola accién y una sola finalidad.”® Y entendia que era
la filosofia marxista de la cual se servia el judio para socavar la sociedad capitalista en

provecho propio.

En su libro, Hitler afirmaria: “Si el judio conquistara, con la ayuda del credo marxista,
las naciones de este mundo, su corona seria la guirnalda fanebre de la raza humana vy el
planeta volveria a girar en el espacio, despoblado como lo hacia millones de afios atras. La
naturaleza eterna sabe vengar en forma inexorable cualquier usurpacion de sus demonios.
De aqui que yo me crea en el deber de obrar en el sentido del Todopoderoso Creador: Al

combatir a los judios, cumplo la tarea del Sefior.”’

El 25 de febrero de 1920 el partido Nacional Socialista Aleman, aprob6 su programa
politico que consistia en 25 puntos, de ellos, el 4° establece: “Nadie, fuera de los miembros
de la Nacion, podran ser ciudadanos del Estado. Nadie, fuera de aquéllos por cuyas venas
circule la sangre alemana, sea cual fuere su credo religioso podra ser miembro de la nacion.

Por consiguiente, ningin judio sera miembro de la nacion™®,

La persecucion en contra de
los judios no era ninguna novedad. Durante siglos los judios habian sido discriminados,
segregados y hasta asesinados por varios motivos que siempre giraban alrededor de una

fundamentacion religiosa; sin embargo, la novedad de la persecucién nazi es que el asunto

aisladas sino, sencillamente, la decisién de alguien que responde de sus actos con su vida y con todo
lo que posee.”

*® Zabala Baquerizo, Jorge. “El Proceso de Niremberg”. Editorial Edino. Ecuador. 2001. Pag. 84.

>’ Ibid. Pag. 85.

*%Ibid. Pag. 93
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religioso quedd olvidado y se empez06 a perseguirlos por motivos biolégicos, esto es logico

puesto que no es la religién lo que “ensucia” la sangre de la raza aria, sino el mestizaje.

El 15 de septiembre de 1935 se dictaron las llamadas “leyes de Nuremberg”’ que
contenian la “Ley del Ciudadano del Reich” y la “Ley para la proteccion de la sangre alemana
y el honor aleman”. La primera de ellas establecia que: “Ciudadano del Estado es el que
pertenece a la liga de Proteccién del Imperio aleman y por ello le estd especialmente
obligado... Ciudadano del Reich es sdélo el subdito, de sangre alemana o afin, que
demuestre por su comportamiento que esta dispuesto y preparado para servir con fidelidad
al pueblo y al Reich aleman... El ciudadano del Reich es el Unico poseedor de plenos

derechos politicos...”.

En esta ley se puede notar una clara diferenciacion de las personas, se les reconoce
derechos politicos Unicamente a los ciudadanos del Reich que no pueden ser otros que
aquellos de sangre alemana o afin. Aqui ya se evidencia una clara negacion a la dignidad de
la persona humana y una violacién gravisima al principio de igualdad intrinseca de las
personas. Esta postura racista se desarrollara en la segunda ley del Naremberg que
establecia basicamente la prohibicién de las relaciones sexuales entre los arios y los judios,
asi como el matrimonio entre ellos, bajo pena de nulidad aunque el mismo hubiera sido
celebrado en el extranjero. Con estas leyes los judios se constituyeron en un grupo
marginado dentro de la sociedad que “poco a poco carecieron de elementales derechos y

fueron objeto de persecucion ciudadana y oficial hasta llegar a la exterminacion masiva”®.

4.1.4. El caso guatemalteco

En el caso de Guatemala, existe una sentencia condenatoria por genocidio en contra
del general retirado José Efrain Rios Montt, misma que se encuentra en un limbo legal ante
una resolucion de la Corte de Constitucionalidad que ordena repetir una parte del debate;
evidentemente, esta resolucion del tribunal constitucional acarreara la anulacion de la
sentencia y la repeticion del juicio. En dicha sentencia, dentro de los hechos que el tribunal
estim6 acreditados, se manifiesta la clara identificacion de la poblacién ixil con los
subversivos, por tanto, con el enemigo interno, al cual, segin la doctrina de seguridad

nacional, vigente en esa época, habia que destruir, ademas, se reconocié una serie de

>Ibid. Pag. 111.
L oc. Cit.
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hechos y situaciones que pueden identificarse con lo expuesto antes sobre los elementos y

patrones®" del delito®.

®1 Vid supra.

62 «g) .. las estrategias contrainsurgentes de su gobierno, establecidas en el Plan Nacional de
Seguridad y Desarrollo, del 1 de abril de 1982, en el Plan de Campafia Victoria 82, del 16 de junio de
1982, fueron la base para que los miembros del Ejército, bajo su mando, desarrollaran operativos
tendientes a: engafiar, encontrar, atacar, aniquilar, eliminar y neutralizar a la poblacién civil no
combatiente, en el area urbana y rural, la cual desde el Manual de Guerra Contrasubversiva fue
caracterizada como enemigo interno, estableciendo segun la informacion militar que el 100% de los
miembros del grupo étnico maya ixil eran enemigos internos.” (AJR, CADH. Sentencia por genocidio y
delitos contra los deberes de humanidad. Guatemala, 2013. Pags. 105 y 106)

“10) En el Plan de Operaciones Sofia se caracteriza a la poblacién ixil en un 100% como base de apoyo
a los grupos guerrilleros, y su ejecucidon conllevé a la afectacion significativa de miembros de la
poblacién civil no combatiente, pertenecientes a este grupo étnico. Segun los mismos reportes
militares se afecté a gran niumero de nifas, nifios, mujeres, ancianas y hombres adultos. (/bid. Pag.
109)

“16) Que el acusado JOSE EFRAIN RIOS MONTT, utilizé el aparato del Estado para la identificacién del
grupo étnico maya ixil, como enemigo interno, aun y cuando fuese poblacién civil no combatiente, en
ese marco, las acciones ejecutadas por el acusado, inherentes a su potestad de mando del Ejército,
asi como los operativos militares ejecutados bajo sus érdenes, y responsabilidad de supervision y
control estaban dirigidos a la eliminacién del grupo étnico maya ixil. Tal intencién se pone de
manifiesto no solamente por el contenido de los planes de campafia y planes operativos vigentes,
sino por la forma en que los miembros del Ejército de Guatemala, comisionados militares y
patrulleros de autodefensa civil ejecutaron los operativos militares comandados, supervisados y
coordinados por la maxima autoridad del Gobierno de facto, siendo por mandato legal, quien ejercia
la direccidn, control y por tanto dominio del Ejército de Guatemala como un aparato de poder.” (/bid.
Pags. 110y 111)

“21) Que el acusado JOSE EFRAIN RIOS MONTT, institucionalizé la visién racista y discriminatoria del
Ejército en contra de la poblacién maya vy, en especial, contra los miembros del grupo étnico maya ixil,
lo que representd que las expresiones culturales externas como el traje tipico y el idioma se
convirtieran en una amenaza real para la vida, integridad y sobrevivencia de nifias, nifios mujeres y
hombres pertenecientes al grupo étnico maya ixil, aun y cuando fuese poblacién civil no combatiente;
pues, los documentos militares fueron la base para institucionalizar, durante la época en que ejercio
los cargos referidos, los operativos militares en contra de este grupo étnico.” (/bid. Pag. 112)

“22) ... ejecutaron en contra de miembros del grupo étnico maya ixil, por considerarlos enemigos
internos y por su pertenencia cultural e histdrica, al menos, los actos siguientes: 22.7) Concentracion
de los miembros del grupo étnico maya ixil en los campamentos de atencidn a refugiados,
desplazados y amnistiados, para someterlos a un proceso de ladinizacion y convertirlos al modo
nacional, el que debia entenderse como castellanizar, suprimir el traje distintivo u otras muestras
exteriores diferenciadoras del grupo, siendo posible que a partir de redefinir estas muestras dejen de
pensar como tales.” (Ibid. Pag. 113)

“24) Los miembros del grupo étnico maya ixil fueron atacados reiteradamente a lo largo del conflicto
armado interno a partir de actos de represion selectivos, masivos y actos de control dela poblacion
sobreviviente, estos ultimos con el fin de capturar, manejar, reeducar e incorporar a los miembros del
grupo bajo la concepcion del modo nacional sustentado por el Ejército de Guatemala.” (/bid. Pag. 114)
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La Comision para el Esclarecimiento Histérico (CEH) en su informe “Guatemala,
memoria del silencio” concluye que agentes del Estado cometieron actos de genocidio en el
marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas entre 1981 y 1983.”Debe entenderse
que para que el genocidio exista, no importa la motivacion que empuje a un grupo a querer
eliminar a otro, lo importante es la intencién de eliminarlo. En el caso guatemalteco, como lo
afrma la CEH, los actos genocidas se dieron dentro del marco de una guerra
contrasubversiva, dentro de la cual se identificaron a los grupos indigenas del altiplano con el
enemigo interno y a causa de ello, se decidi6 su eliminacion. Estos criterios quedaron
asentados en varios documentos militares, entre los que se encuentra el “Plan Victoria 82”
segun el cual: “Las grandes masas indigenas del Altiplano de la nacion han encontrado eco
en las proclamas de la subversidn por ser sus banderas la escasez de tierra y la inmensa
pobreza y debido a los largos afios de concientizacién recibida, ven al Ejército como a un

enemigo invasor’®.

Segun una declaracién de Francisco Bianchi, que fungia como secretario de Efrain

Rios Montt: “Los guerrilleros conquistaron muchos colaboradores indigenas, entonces los

“36) Los planes de campafia y planes operativos elaborados y autorizados durante la época en que el
acusado JOSE EFRAIN RIOS MONTT, ejercié los cargos mencionados, a pesar de advertir los ataques a
la poblacién civil perteneciente al grupo étnico maya ixil, dispusieron en la planificacidon respectiva
que los miembros de las tropas tuvieran acceso sexual a mujeres y medios de diversion, utilizando de
esta manera a las mujeres de dicho grupo étnico como botin de guerra. De igual manera, se
establecié que las personas capturadas fueran sometidas a “interrogatorios tacticos”.” (/bid. Pag. 131)
“39) Durante el periodo en que el acusado JOSE EFRAIN RiOS MONTT, ejercié los cargos referidos,
miembros del Ejército de Guatemala, patrulleros de autodefensa civil y comisionados militares
realizaron operativos selectivos, pasivos y persecuciones en contra de mujeres, ancianas, adultas y
nifias por su condiciéon de género, obligdndolas entre otros actos a tener relaciones sexuales con
quienes desarrollaban los operativos militares. Tales actos se ejecutaron de manera sistematica.”
(Ibid. Pag. 132)

® “En consecuencia, la CEH concluye que agentes del Estado de Guatemala, en el marco de las

operaciones contrainsurgentes realizadas entre los afios 1981 y 1983, ejecutaron actos de genocidio
en contras del grupo del pueblo maya que residia en las cuatro regiones analizadas. Esta conclusion
se basa (...) en la evidencia de que todos esos actos fueron perpetrados “con la intencidon de destruir
total o parcialmente” a grupos identificados por su etnia comun, en cuanto tales, con independencia
de cual haya sido la causa, motivo u objetivo final de los actos.” (CEH, “Guatemala, memoria del
silencio”, Conclusiones y recomendaciones. Pag. 42.)

® Comision para el Esclarecimiento Histérico. “Guatemala, memoria del silencio”. Tomo lIl. Pag. 322.
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indigenas eran insurgentes, no. ¢Y como se lucha contra la insurgencia? Netamente, tendria

que matar indigenas porque ellos estaban colaborando con la subversion™.

La identificacion del indigena con el subversivo fue suficiente motivo para procurar su
aniquilamiento, sin embargo, existi6 un elemento que permiti6 el apoyo social a esta
situacion: el racismo, que ha polarizado a la sociedad guatemalteca separandola en dos
grupos, indigenas y ladinos. De acuerdo con Casaus Arzu: “Muchos de ellos (ladinos) son
partidarios de mantener la segregacion socio-racial y de evitar una integracién, reforzando
mecanismos del apartheid. Otros son partidarios de la mejora de la raza, a través de técnicas
de inseminacién artificial y algunos se inclinan por la limpieza étnica... entre el cuatro y el
10%... apuntan hacia soluciones drasticas y profundamente intolerantes hacia la poblacion
indigena. Este sector manifiesta en diversas ocasiones ser partidario del exterminio de la

poblacion indigena, de su desaparicion cultural y fisica.”®

Como ya se expuso antes, el problema del racismo es que se generan mitos y
creencias sobre los otros grupos y el caso de los ladinos hacia los indigenas en Guatemala,
no ha sido la excepcion. Una de las creencias mas enraizadas en el imaginario es que “Los
indios van a bajar de la montafia a matar a los ladinos.”’ De esta forma, el racismo favorecio
que se asimilara a los indigenas con el enemigo e influia en alimentar “un sentimiento hacia
el indigena como distinto, inferior, casi menos que humano, ajeno al universo de obligaciones

morales del hechor, que hacia menos problemética su eliminacién.”®®

Michael Foucault, citado por Casaus Arzu, considera que el racismo tiene una gran
importancia en el ejercicio del poder: “El racismo representa la condicion bajo la cual se
puede ejercer el derecho a matar. Si el poder de normalizacion quiere ejercer el viejo poder
soberano de matar, debe pasar por el racismo. Pero también un poder soberano, es decir, un
poder que tiene derecho de vida y muerte, si quiere funcionar con los instrumentos, los

mecanismos y la tecnologia de la normalizacion, debe pasar por el racismo.”®

®Ibid. Pag. 323.

® CEH.Op. Cit. Pag. 324.

*Ibid. Pag. 325.

*®loc. Cit.

®Casaus Arzu. Op. Cit. Pag. 16.
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Segun esta filosofia, es el Estado el que crea un modelo “homogéneo, monocultural,
monoétnico y excluyente”. A la luz de esta realidad, Marta Elena Casals Arz( expone:
“Considero que, en aquellos estados pluriétnicos y pluriculturales, en donde existen minorias
étnicas o mayorias minorizadas, como es el caso de Guatemala, y en donde el racismo
ocupa un lugar primordial en la estructura social, en la ciencia y en la estructura de poder,
estas practicas, actitudes y manifestaciones contribuyen a la ejecucién de actos de

genocidio.”™

El tema del racismo en Guatemala y su relacién con el conflicto armado, fue
reconocido por el Estado en el Acuerdo sobre la identidad y derechos de los pueblos
indigenas, que forma parte de los doce acuerdos de paz firmados para poner fin a la guerra
interna. En la parte considerativa de dicho acuerdo, puede leerse: “Que los pueblos
indigenas han sido particularmente sometidos a niveles de discriminacion de hecho,
explotacién e injusticia por su origen, cultura y lengua, y que, como muchos otros sectores
de la colectividad nacional, padecen de tratos y condiciones desiguales e injustas por su

condicién econbémica y social,

Que esta realidad histérica ha afectado y sigue afectando profundamente a dichos
pueblos, negandoles el pleno ejercicio de sus derechos y participacion politica, y
entorpeciendo la configuracion de una unidad nacional que refleje, en su justa medida y con

su plenitud de valores, la rica fisonomia plural de Guatemala,

Que en tanto no se resuelva este problema de la sociedad guatemalteca, sus
potencialidades econdémicas, politicas, sociales y culturales jamas podran desenvolverse en
toda su magnitud, y ocupar en el concierto mundial el lugar que le corresponde por su

historia milenaria y la grandeza espiritual de sus pueblos,

Que en Guatemala sera posible desarraigar la opresion y la discriminacion sélo si se
reconocen en todos sus aspectos la identidad y los derechos de los pueblos que la han
habitado y la habitan, componentes todos de su realidad actual y protagonistas de su

desarrollo, en todo sentido,””?

"Ibid. Pag. 15
"Ibid. Pag. 13.

72 Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos indigenas.
http://www.guatemalaun.org/bin/documents/Acuerdo%20Pueblos%20Ind%C3%ADgenas.pdf. Fecha
de la consulta, 16/09/2013
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La Conferencia Episcopal de Guatemala, siempre ha dejado clara su independencia
frente a los conflictos ideoldgicos que se desataron afirmando su compromiso de proteger a
los indefensos’®, desde esa posicién se pronuncié con fuerza sobre las incontables muertes
que estaban sucediendo en el pais en contra de los campesinos indigenas, y en un
comunicado publicado el 27 de mayo de 1982, no tuvo problema en nombrar lo que estaba
ocurriendo como genocidio; en varias intervenciones los obispos denunciaron los hechos de
violencia, la persecucion de la que eran victimas los indigenas y las terribles condiciones en
las que se vieron forzados a vivir en el contexto de la estrategia contrasubversiva propiciada

por la doctrina de seguridad nacional.”

34por su misma naturaleza, la Iglesia se orienta a todos los hombres, sin distincién ni discriminacion
de ninguna clase.”

“Sin embargo, la fidelidad a su maestro que es enviado en primer lugar a evangelizar a los pobres y a
liberar a los cautivos, oprimidos y enfermos, la lleva a tener un amor particular por los marginados,
por los pobres y por todos aquellos cuya dignidad es atropellada.” (Conferencia Episcopal de
Guatemala. “Al servicio de la vida, la justicia y la paz”. Ediciones San Pablo. Guatemala, 1997. Pag.
331)

“Frecuentemente se acusa a la Iglesia de ser vehiculo del comunismo ateo. Una vez mds rechazamos
esta acusacion por absurda y falsa. La Iglesia Catdlica, que funda sus ensefianzas en la verdad del
Evangelio, tiene un mensaje que estd muy por encima de cualquier ideologia humana y jamds podra
favorecer ningln sistema que lesiona la dignidad del hombre. Mds aln, en numerosas ocasiones ha
condenado el materialismo ateo, sea de corte marxista o capitalista y la ideologia de la seguridad
nacional.” (Ibid. Pag. 211)

“Al sefalar estos atropellos en contra de la dignidad de la persona humana no se escapa a nuestra
consideracion el riesgo de una falsa acusacion a la Iglesia y a la cual el Papa salia adelante en su
discurso dirigido a los Obispos latinoamericanos reunidos en Puebla: “No es por oportunismo ni por
afdn de novedades que la Iglesia es defensora de los derechos humanos. Es por un auténtico
compromiso evangélico, el cual, como sucedié en Cristo, es compromiso con los mas necesitados. Fiel
a este compromiso la Iglesia quiere mantenerse libre frente a los sistemas opuestos, para optar sdélo
por el hombre, cualesquiera sean las miserias y sufrimientos que lo aflijan: no a través de la violencia,
de los juegos de poder, de los sistemas politicos, sino por medio de la verdad sobre el hombre camino
hacia un futuro mejor” (Juan Pablo Il, Discurso inaugural, Il1).” (Ibid. Pag. 225)

" “)amas en nuestra historia nacional se ha llegado a extremos tan graves. Estos asesinatos se ubican
ya en el campo del genocidio. Tenemos que reconocer que estos hechos son la contradiccién mayor
al mandamiento divino: “No mataras”. (/bid. Pag. 298)

“Las diferentes lenguas no tiene (sic) que verse como una desgracia que hay que eliminar, para lograr
nuestra propia idiosincrasia, sino como una riqueza que hay que incrementar caminando ciertamente
hacia la unidad en la diversidad, que es lo que da una fisonomia propia a nuestra Patria.” (/bid. Pag.
335)

“Recorriendo la historia de Guatemala, no encontramos una época de mayor violencia y sufrimiento.
Los mas golpeados por esta tragedia nacional han sido nuestros indigenas y los campesinos pobres,
gue han sido practicamente diezmados durante estos ultimos quince afos.” (/bid. Pags. 306 y 307)
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En cuanto al tema existe mucha polarizacion, muchas personas y grupos organizados
rechazan que en Guatemala se haya cometido genocidio. Dentro de esta corriente se
encuentra la Asociacion de Veteranos Militares de Guatemala (Avemilgua) que realizo la
publicacién del libro “Guatemala bajo asedio, lo que no se ha contado”, que presenta una
visién desde la 6ptica militar de lo ocurrido en el pais durante el tiempo del conflicto armado,
manifestando que si se cometié genocidio el responsable no fue el Ejército de Guatemala,

sino los grupos subversivos.”

“(...) cuando se atropella al hombre, cuando se violan sus derechos, cuando se cometen contra él
flagrantes injusticias, cuando se le someta a torturas, se le violenta con el secuestro o se viola su
derecho a la vida, se comete un crimen y una gravisima ofensa al Creador” (/bid. Pag. 361)

“Son hermanos nuestros, guatemaltecos y cristianos como nosotros, que apenas sobreviven en la
mds espantosa miseria, abandono y desnutricidon en las montafias del norte de El Quiché. Apartados
en una zona de conflicto, han visto, durante afios, morir de hambre y de balas a muchos de sus
companfieros y en la actualidad su propia vida y la de sus hijitos estan en continuo peligro.” (Ibid. Pag.
531)

“Hablando en Washington el 6 de octubre de 1979 a la OEA, el Papa Juan Pablo IlI, decia: “Si ciertas
ideologias y ciertas formas de interpretar la legitima preocupacion por la seguridad nacional dieran
como resultadoel subyugar al Estado el hombre y sus derechos y dignidad, ellas cesarian, en la misma
medida, de ser humanas y seria imposible compaginarlas con un contenido cristiano sin una gran
decepcioén. Esto es valido también para los mds altos niveles de la sociedad donde se ejerce el poder
de coercién y donde los abusos, cuando los hay, son particularmente serios” (Juan Pablo Il, Discurso a
la OEA, 6 de octubre de 1979).” (/bid. Pags. 224 y 225)

“ha aparecido, en época reciente, la doctrina o ideologia de la seguridad nacional, que, en exaltacion
de la Nacién, personalizada en el Estado como valor absoluto, alienta regimenes totalitarios, en los
que las fuerzas de seguridad no estan al servicio del pueblo, sino del Estado y, frecuentemente, con
menoscabo y conculcacién de los derechos humanos, coadyuvan, como medio de represion, a la
implantacién de un ambiente de terror y de violencia.” (/bid. Pag. 355)

“No es facil ejercer el derecho del voto cuando la ideologia de la seguridad nacional prevalece por
encima de la legislacién, que ampara, tutela y garantiza el libre accionar de los ciudadanos.” (/bid.
Pag. 390)

“De un ejército adecuado en su nimero para garantizar la soberania nacional, se pasé a un ejército
muy numeroso y con una tactica contrainsurgente inspirada en la “seguridad nacional”, con graves
dafios al presupuesto de un Pais cada vez mas pobre.” (Ibid. Pag. 584)

7> “nj oficiales ni soldados del Ejército pudieron haber cometido genocidio porque para tipificarlo...
...deberia haber existido una politica de estado disefiada “con la intencién de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso”. No existio tal politica.

...deberia haberse dado una persecucidon especifica contra una o varias etnias (en Guatemala hay mas
de veinte, y en todas hubo victimas —ciudadanos- y victimarios —subversivos-). No se dio tal
persecucion.

...deberia haberse dado el intento por parte de un grupo, de exterminar a otro, de etnia o religion
distintas (el Ejército de Guatemala, desde siempre, ha estado integrado en un 95% por guatemaltecos
de las diferentes etnias indigenas). No ocurrid tal intento.
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Dentro del proceso penal el Mayor de Infanteria (R) presenté su “Informe de
consultoria militar” en el que como experto propuesto por la defensa, presenta los
argumentos para desestimar los peritajes propuestos por la parte acusadora y en
consecuencia las acusaciones por genocidio y delitos contra los deberes de humanidad.”

...deberian haber existido directrices encaminadas a perpetrar la eliminacién de un grupo a manos de
otro (la Doctrina de Asuntos Civiles del Ejército norma las relaciones con la poblacién civil, y todos sus
lineamientos se dirigen al desarrollo y ejecucion de programas de ayuda a la ciudadania,
especialmente la del drea rural). No hubo tales directrices.

...deberian haberse perpetrado ataques contra poblaciones desarmadas e indefensas, por parte de un
grupo armado en cumplimiento de una politica de estado (los operativos del Ejército solo se llevaron
a cabo en poblados donde se refugiaron subversivos entrenados, es decir, adoctrinados y armados).
No se dieron tales ataques.

...deberia haberse llevado a cabo un “sometimiento intencional” de uno o varios grupos a condiciones
de existencia para “acarrear su destruccion fisica, total o parcial” (condicion que establece la
Convencion referida para tipificar genocidio).

No se llevé a cabo tal sometimiento. No por parte del Ejército al menos, aunque si por parte de los
subversivos que utilizaron a comunidades enteras como fuente de provisiones y como parapetos
humanos.

El articulo 4 de la mismo Convencion establece que quienes hayan cometido genocidio o lo hayan
intentado, o se hayan asociado para cometerlo, o hayan instigado su comisién directa o
publicamente, o sean cémplices de quienes lo hayan cometido, seran castigados sin importar si son
gobernantes, funcionarios publicos o particulares. Si hemos de ser consecuentes con el servicio a la
justicia que como sociedad decimos anhelar, entonces son los dirigentes subversivos que hoy
navegan con bandera de inocentes, quienes debiesen ser juzgados por genocidio en Guatemala.”
(Guatemala bajo asedio. Pags. 313 y 314)

6 “CONCLUSIONES: A. A partir de la firma de los Acuerdos de Paz, algunos exmiembros de las
facciones de la URNG han desarrollado una estrategia para continuar la guerra por otros medios,
provocando la apertura de juicios penales injustos, politizados con fuerte tinte ideoldgico, contra
oficiales del Ejército. B. La intervencion de la URSS y otros paises, a través de Cuba, deslegitimd los
movimientos rebeldes civiles y militares iniciados en los afios 60. La conferencia Tricontinental y Olas,
le dieron caracter de agresidon extranacional. C. El Estado Guatemalteco ante tal agresidn, se vio
obligado a tomar medidas defensivas legitimas, para salvaguardar la independencia, la soberania y el
honor de la Nacidn; la integridad del territorio nacional; asi como para garantizar la paz en la
Republica; en claro acatamiento al mandato constitucional. D. La amenaza comunista era real y en
ningln caso se puede aceptar esa irresponsable aseveracion que dice que era sobredimensionada y
exacerbada desde el exterior. E. Las facciones subversivas, comprometieron e involucraron en la
guerra a la poblacidn civil especialmente a los pueblos indigenas, buscando la insurreccién general
que deberia llevarles a la toma del poder. F. A finales de 1981, el Estado de Guatemala —que no el
Ejército- se anticipd a la proyectada ofensiva final de la insurgencia y les derroté en todos los frentes
de batalla; ante lo cual, se replegaron a sus santuarios en México, abandonando a su suerte a los
pueblos indigenas que se habian sumado a la insurrecciéon creando al mismo tiempo los fenédmenos
sociales de los desplazados y refugiados. G. En su afdn de probar que existio genocidio en el conflicto
armado interno, el MP recurrié a varios peritajes, cargados de falsedades y por tanto, cuestionables y
con tacha juridica. H. Los peritajes del MP siguen un patrén con contenidos similares que obedecen a
guias tematicas o instrucciones cuyo propdsito es obtener resultados uniformes, aunque falten a la

III
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4.2 Los actos de guerra a la luz del derecho internacional humanitario.

Si bien no es un tema que deba formar parte de este trabajo, por la naturaleza del
mismo, se hace necesaria la inclusion de algunas nociones de derecho internacional
humanitario que podrian iluminar lo sucedido en el contexto del conflicto armado interno
guatemalteco desde el ius in bellum, lo cual, permitira entender los limites de la guerra y las

obligaciones que tenian las partes en conflicto frente a los civiles.

En primer lugar debe tenerse la clara certeza de que tanto el Ejército de Guatemala
como los grupos subversivos que estuvieron en enfrentamiento durante el conflicto armado
interno tenian la obligacion de respetar el derecho internacional humanitario y que ambos
bandos cometieron abusos que son constitutivos de crimenes de guerra y delitos de lesa
humanidad.

Vale la pena hacer un recorrido breve por algunos conceptos fundamentales que

facilitaran la comprensién de estos temas tan particulares.

La guerra es una invencion social, que se caracteriza por el enfrentamiento entre dos
fuerzas armadas que a través del uso de todos los medios disponibles y legitimos buscan el
debilitamiento reciproco con el fin de defender o imponer una situacién particular. La misma,
ha sido parte de la humanidad a lo largo de la historia y, aunque existe una intencion
internacional de renunciar a ella plasmada en el articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, se reconoce que existe la posibilidad de que un enfrentamiento llegue a las armas y
con ello se inicie un conflicto armado’’, que es el concepto utilizado por el derecho

internacional humanitario.

verdad. I. La idoneidad de sus testigos puede ser puesta en duda. J. En definitiva, con plena seguridad
puede afirmarse que ha quedado demostrado que los planes de campaia buscaban la defensa del
Estado y eran dirigidos exclusivamente contra los alzados en armas, nunca contra la poblacidn civil a
quien se buscaba proteger. K. Los peritajes evaluados en el presente informe de consultoria deben
ser desestimados. L. La sindicacién de genocidio y delito (sic) contra los deberes de la humanidad
(sic), carecen de sustento y deben ser desestimadas.” (Diaz Lopez, Gustavo Adolfo. “Informe de
consultoria militar presentado ante el Tribunal 12 de 12 Instancia Penal de Mayor Riesgo dentro de la
causa 010-76-2011-00015 a cargo del Oficial 22”. Guatemala, marzo de 2013. Pags. 38 y 39)

7 “Cualquier grado de enfrentamiento o antagonismo, sin necesidad de manifestar violencia, y en la
que su finalidad ultima puede no ser la eliminacidn de la otra parte, sino el sometimiento de su
voluntad.” (Guisandez Gomez citado por Valencia Villa. Op. Cit. Pag. 82)

“Todo enfrentamiento protagonizado por grupos de diversa indole, tales como fuerzas militares
regulares o irregulares, guerrillas, grupos armados de oposicidn, grupos paramilitares, o comunidades
étnicas o religiosas que, usando armas u otros medios de destruccion provocan mas de 100 victimas
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De esa cuenta, existe el ius ad bellum o derecho a la guerra que “es el término dado
a la rama del derecho que define las razones legitimas por las que un Estado puede librar
una guerra y se centra en ciertos criterios que hacen una guerra justa.””®Gutman y Rieff,
citados por Valencia refieren que “Hoy en dia se entiende por ‘guerra justa’ una guerra
librada en legitima defensa, segun lo autorizado por el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Recientemente, la expresion ‘guerra justa’ ha sido reemplazada por la

expresion ‘uso legitimo de la fuerza™”®

A partir de la Carta de las Naciones Unidas, una guerra no puede ser iniciada en
forma ‘legal’ sin la autorizacion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que es el
anico con la capacidad para ordenar la intervencion de la fuerza militar por una coalicion de
Estados miembros o por una organizacién o agrupacion regional. “Para ser legitimo, el uso
de la fuerza debe utilizarse como ultimo recurso, cuando se han agotado las vias pacificas
para el arreglo de la controversia; suponer necesariamente la subsistencia de una situacion
de grave peligro, calificada como una amenaza o quebrantamiento de la paz; destinarse
exclusivamente a la consecucion del objetivo que el Consejo de Seguridad ha considerado
indispensable para restablecer la paz y la seguridad de la regién, y ser llevado a cabo bajo el

control atento y constante del propio Consejo de Seguridad.”®

Una vez iniciada la guerra, empieza a aplicar el ius in bellum o derecho en la guerra,

que basicamente limita las acciones bélicas para hacerlas lo mas humanas posible, con lo

en un ano” (Unidad de Alerta de la Escola de Cultura de Pau de la Universitat Autbnoma de Barcelona
citada por Valencia Villa. Loc. Cit.)

“un combate prolongado entre las fuerzas militares de dos o mas gobiernos, o de un gobierno y
movimientos de resistencia organizados, utilizando armas fabricadas y en el que el numero de
muertos resultantes de los enfrentamientos es de mil personas como minimo.” “Se debe hablar de
conflicto armado interno cuando 1) existen combates armados en 2) el territorio de un Estado, 3) que
involucran al Estado y a otras fuerzas, y 4) existen al menos mil muertos relacionados con esos
combates, de los cuales 5) al menos un 5% fue ocasionado por el actor mas débil.” (Christer Ahlstrom
citado por Valencia Villa. Pag. 83)

“Enfrentamiento continuo y sostenido entre dos o mas Partes que recurren a la fuerza para dirimir la
controversia suscitada por la oposicion entre sus voluntades, intereses o puntos de vista.”
(Corporacién de Medios para la Paz citada por Valencia Villa. Loc. Cit.)

78 Valencia Villa, Alejandro. “Derecho internacional humanitario”. Letras e Impresidn, S. A. Colombia,
2007. Pag. 23.

"Ibid. Pag. 28.

¥ oc. Cit.
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que entran en vigencia una serie de normas convencionales® o consuetudinarias®, que en

conjunto buscan proteger a la humanidad y recordar la humanidad en el tiempo de guerra.

A la luz del derecho aplicable en la guerra, seria una verdadera irresponsabilidad
negar que durante el tiempo que duré el conflicto armado interno guatemalteco no se
cometieron abusos que pueden ser traducidos en crimenes de guerra y delitos de lesa
humanidad por las fuerzas guerrilleras y por el Ejército de Guatemala.

Como ya se ha hecho una exposicion sobre lo referente a las acciones del Ejército de
Guatemala que podrian considerarse constitutivas del crimen de genocidio, que podrian
servir también para ilustrar los crimenes de guerra y los delitos de lesa humanidad, se hara
un breve repaso por lo que la Comision para el Esclarecimiento Histérico considera las
violaciones al Derecho Internacional Humanitario que pueden ser atribuidas a las fuerzas

guerrilleras.

Claro esta que la lista no es exhaustiva sino meramente ejemplificativa puesto que,

como se afirmé antes, no es funcién de este trabajo ahondar en estos temas.

El antecedente mas antiguo que relaciona al Derecho Internacional Humanitario con
los movimientos guerrilleros se encuentra, segun la CEH, en el Manual del buen combatiente
de la Organizacion del Pueblo en Armas (ORPA) que establecia: “Los guerrilleros como hijos
del pueblo debemos siempre respetarlo, cuidarlo y defenderlo. ... Se deben respetar
absolutamente las propiedades de los compafieros de la poblacion: la casa, la comida, las

siembras, los animales.” &

A pesar de que existia alguna nocion sobre el derecho internacional humanitario, los
grupos guerrilleros cometieron actos que atentaban en contra de la vida, la libertad y la

integridad personal, la propiedad y otros.?* Dentro de todo el horror que significé la guerra

®'E| derecho de La Haya o derecho de la guerra desarrolla el principio de limitacidn, se dedica a la
regulacion de las hostilidades y limita la eleccidn de los medios métodos de combate. El derecho de
Ginebra o derecho humanitario propiamente dicho regula el principio de distincidn, distingue a la
poblacidn civil de los combatientes, y la protege al igual que a las victimas de los conflictos armados.
(Cfr. Valencia Villa. Pag. 30)

8 “pricticas de los Estados generalizadas que se estiman obligatorias, y que por tanto deben
respetarse en todo conflicto armado.” (/bid. Pag. 64)

8 CEH. Op. Cit. Pag. 426.

8 “lLa CEH ha clasificado en cuatro grandes grupos los hechos de violencia perpetrados por las
organizaciones guerrilleras, de acuerdo con los conceptos y normas del derecho internacional
humanitario. El primero que constituye atentados al derecho a la vida, trata de las ejecuciones
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interna para toda la poblacién guatemalteca, se puede entender que claramente, durante el
tiempo que durd el conflicto, ambas partes violaron dos de los principios fundamentales del
derecho internacional humanitario: el de distincion® y el de inmunidad de la poblacion civil®®.
Lo cual evidencia que al calor de las luchas se perdio el sentido de ‘finalidad’ del ser humano
y se puso de manifiesto el grave dafio que implica para la humanidad entender a las

personas como medios y no como fines en si mismas.

arbitrarias; el andlisis se centra particularmente en los ajusticiamientos, lo fusilamientos y las
masacres. El segundo, sobre hechos que vulneran el derecho a la libertad y a la integridad personal,
incluye casos de desaparicién, secuestro, impuesto de guerra y otro tipo de extorsiones,
reclutamiento forzoso, miembros de las Fuerzas Armadas puestos fuera de combate por detencién,
tortura, malos tratos y atentados a la libertad de expresién. El tercero, sobre atentados contra bienes
civiles, trata acciones contra municipalidades, otros bienes civiles del Estado, torres de energia, obras
viales, bienes de propiedad de particulares y casos de pillaje. El cuarto y ultimo, acerca de
infracciones cometidas en operaciones militares, menciona casos de civiles muertos y heridos en
hostilidades, civiles muertos y heridos por utilizacion de minas u otros artefactos, y de civiles muertos
por desplazamiento.

En los departamentos de Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango, Alta Verapaz, Petén, Solola fue
donde se concentré el mayor porcentaje (86%) de las violaciones cometidas por los grupos
guerrilleros.” (CEH. Op. Cit. Pags. 427,428 y 429)

8 “En la conduccidon de operaciones militares se debe hacer una diferenciacién entre los
combatientes y los no combatientes y entre los objetivos militares y los bienes civiles. (...) Es licito
atacar pues a un combatiente y a un objetivo militar como es ilicito atacar a un no combatiente y a un
bien civil. Es mas, esa licitud llega al extremo de que si ese combatiente participa en las hostilidades
puede ser muerto y que si un bien ofrece una ventaja militar definida puede ser destruido. Dicha
licitud significa que “no debe uno matar a menos que esté dispuesto a morir.” (Valencia Villa. Op. Cit.
Pags. 119y 120)

El “derecho a combatir no se predica, en modo alguno, de los rebeldes o insurgentes que se
levantan en armas contra un gobierno en el interior del territorio de un Estado, porque estos serdn
considerados como delincuentes, y podrdn ser juzgados por los hechos delictivos cometidos con
ocasion del conflicto armado, de ahi las disposiciones protectoras y garantias penales y procesales
recogidas en los articulos 5 y 6 del Protocolo, aplicables a personas privadas de libertad y en el
enjuiciamiento y sancion de infracciones cometidas con ocasidn del conflicto armado.” (/bid. Pag.
122)

8 “E| principio de inmunidad juridica de la poblacién que implica la prohibicién absoluta de utilizar
ciertos métodos de combate tales como los ataques directos contra la poblacién civil y los actos de
terror, hacer padecer hambre a la poblacidn civil, y los desplazamientos forzosos.”

“En la conduccién de las hostilidades no es sélo la parte atacante la que tiene obligaciones con miras
a garantizar la proteccion de la poblacién civil y de los civiles, pues también las tiene la parte que se
defiende.” (/bid. Pags. 179y 181)
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4.3 El proceso de deshumanizacion del enemigo.

Considerando que el trabajo que se pretende presentar hace referencia a la igualdad
intrinseca de los seres humanos y presenta al genocidio como una forma de negacion de

ésta, vale la pena resaltar un elemento caracteristico de los casos presentados.

Si bien es cierto, cada uno tiene sus propias variantes, el resultado fue el mismo: el

exterminio de un grupo de personas que podia ser identificado como distinto a otros grupos.

Tanto en el caso armenio, como en el judio, el ruandés y el guatemalteco, desde el
Estado, que fue criminalizado por corrientes politicas o ideoldgicas entronizadas en el poder,
se llevaron a cabo procesos en el que se definié a los grupos que representaban un peligro
para la sociedad y lo presentaron ante ésta como un enemigo al que era necesario eliminar.
El criterio fue aceptado facilmente por las personas, que histéricamente habian sentido algun
tipo de desprecio o temor por aquel grupo, y en consecuencia, sucedio la masacre sin mayor

oposicion.

Joan Frigolé Reixach considera que “El genocidio consiste en la eliminaciéon sistematica de
grupos humanos que el orden simbdlico y clasificatorio del (E)stado hace aparecer como
monstruosos y peligrosos, precisamente porque no encajan en él. El genocidio refleja la

l6gica del sistema simbodlico a la vez que lo refuerza, lo fija y lo hace pervivir.”®’

Ante esta situacion, es evidente la desvalorizacion que sufrieron los grupos victimas
de genocidio, los cuales fueron considerados no en su calidad de seres humanos, sino en
funcién de objetivos politicos y militares. En este sentido, la persona perdié su valor frente a
aquellos que ostentaban el poder de las armas y entonces la destruccién de esta gran
cantidad de vidas humanas, no fue tan lamentable y de hecho, en algunas cabezas, todavia
se concibe como necesaria. “El objetivo es destruirlos como seres humanos y para ello es
preciso destruirlos primeramente como padres, madres, esposas, esposos, hombres y
mujeres. Se trata de despojarlos de todos estos atributos para hacer resaltar su dimension

puramente animal.”®® %

¥ Erigolé Reixach, Joan. “Cultura y Genocidio”. Universitat de Barcelona. Espafia, 2003. Pag. 92.
% Ibid. Pag. 102.
89 « . . . . ~

Los soldados decian: ustedes no son gente, ustedes tienen cachos y tienen compaiieros en la
montafia, ustedes son unos coches, ya no sirven, son unos shucos. También les decian: y si no
aparecen sus maridos, buscan otro en el pueblo que tantos hombres que hay alli, buenos hombres
hay, en cambios sus esposos son companeros de guerrilleros y estan armados. Le dieron de beber
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Particular importancia reviste el caso de la violencia en contra de los nifios® en el
contexto del genocidio. “La eliminacién sistematica de los nifios es un elemento clave del
genocidio por cuanto los nifios son el fruto de la procreacion y representan la procreacion

futura.”?! %2

Frente a los hechos sucedidos en tantos paises, pero sobre todo en Guatemala, es
importante entender que —como diria el hermano marista Santiago Otero- estos problemas
ya no pueden ser vistos desde la izquierda o la derecha, sino que deben ser vistos con altura
y profundidad. La unica forma de evitar que todo esto vuelva a ocurrir es renunciar a los
discursos ideoldgicos que intentan despersonalizar a las victimas. Cualquier categoria que
se utilice para identificar a las victimas que no sea “persona” es una continuacion del

discurso del genocidio.

Ante todo lo que implica la dignidad humana y el principio de igualdad intrinseca del
ser humano vale la pena preguntarse: ¢Cudl es el criterio que permite desconocerlas en
personas o grupos de personas? ¢Serd la militancia politica o religiosa, la pertenencia
étnica, las caracteristicas fenotipicas? En realidad, no existe ningun criterio que pueda servir
para deshumanizar a una persona 0 a un grupo de personas. Las acciones genocidas
cometidas en cualquiera de los casos presentados, iniciaron con la idea de algunos sobre la
inferioridad de las victimas frente a ellos, esa idea fue tomando fuerza y fue encontrando
motivos para condenar a los inferiores a una vida con limitaciones, hasta que finalmente se
llegé a la conclusibn de que su eliminacion era lo mas oportuno para los intereses

econdmicos o politicos de una nacion.

orines y como no lo tomd le dijeron verdad que ustedes son compafieros de los guerrilleros.” (Oficina
de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG). “Guatemala: Nunca mas”. Litografia
e imprenta LIL. Costa Rica, 1998. Tomo |. Pag. 205.
% “De| total de victimas con edad conocida, los nifios conforman: 20% de las personas ejecutadas.
14% de las victimas de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes. 11% de las victimas de
desaparicién forzada. 60% de los muertos por desplazamiento forzado. 16% de los privados de
libertad. 27% de las victimas de violacidn sexual.” (CEH. Op. Cit. Pag. 59)
*'Frigolé Reixach. Op. Cit. Pag. 91.
%2 “Bueno, le dijeron a mi hermana, o sea, que entre el Ejército habia uno que hablaba idioma y le dijo
a mi hermana que hay que terminar con todos los hombres y con todos los nifios hombres para que
asi terminar con toda la guerrilla. ¢Y por qué?, le preguntd ella, ¢y por qué estan matando los nifios?
Porque esos desgraciados algln dia se van a vengar y nos van a chingar. Esa era la intencién de ellos
gue mataban a los pequefios también.” (ODHAG. Op. Cit. Pag. 83)

“Porque la verdad, imurieron tantos nifios inocentes! Ellos ni sabian por qué les sucedio eso.
La verdad, uno alli cuando pasaba en lugares asi, miraba muertos por todos lados, los dejaban todos
picados, un brazo por alla, una pierna por alla, fue asi.” (Ibid. Pag. 86)
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Partiendo de un principio de la bioética personalista que es considerar a la persona
siempre como un fin en si misma y nunca como un medio, se puede entender que un grupo
de personas organizados y definidos como un grupo étnico, racial, nacional o religioso, debe
ser considerado en la misma forma, es decir como fin y no como medio, evitando a toda
costa cualquier rastro de politicas utilitaristas, eugenésicas, discriminatorias o0
segregacionistas, ya que estas representarian, la base para negar, precisamente, la
humanidad de las personas que integran estos grupos que como se ha visto, puede

redundar en la negacion de su derecho a existir.
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CONCLUSIONES:

A manera de conclusion se puede afirmar que el principio de igualdad intrinseca de
las personas, informa de modo limitado la ciencia juridica, que recoge en el principio de
igualdad ante la ley algunos de sus elementos. Sin embargo, se diferencian en que el
ordenamiento juridico se encuentra restringido en cuanto a la valoracién del ser humano
como persona, su calificacion se refiere inicamente a la situacion del individuo frente a la ley
y al poder estatal, mientras que el principio bioético, asume la igualdad trascendente de las
personas, supone un reconocimiento absoluto y una valoracion exactamente igual de todos
los miembros de la familia humana. Por ser un principio ético, es un trabajo comun a toda la

humanidad el favorecer su plena vigencia.

A pesar de que se han hecho sendas declaraciones afirmando la inexistencia de
razas dentro del género humano, existen todavia muchas personas que, por ignorancia o
conveniencia, se aferran a este término para calificar las diferencias fenotipicas y
morfolégicas que pueden descubrirse dentro de la diversidad humana. En ese sentido, el
mismo término “etnia” que refiere a una realidad distinta, ha ido siendo convertido en
sinbnimo de raza y con ello, se ha provocado un criterio de menosprecio y de subestimacion.
El desarrollo de la legislacion internacional en cuanto a estos temas, permite descubrir que
cada vez esta mas protegido el derecho -que no es un derecho, sino una condicién de la
existencia humana- a la diversidad. Esto como reconocimiento de la gran cantidad de formas
de vida que enriquecen al género humano y que deben ser protegidas para no desaparecer

ante la aplastante fuerza que pueden poseer algunos grupos que ostentan el poder.

El racismo se ha configurado como un criterio de delimitacién de grupos humanos y
en consecuencia, el tratamiento discriminatorio y segregacionista ha provocado que los
espacios de desarrollo humano, econémico y politico sea negado a muchos grupos. El
racismo implica la auto-consideracion de superioridad por parte de un grupo dominante
sobre la imposicién de inferioridad sobre un grupo dominado, lo cual provoca que quienes
ostentan el poder asuman una postura de absoluto privilegio que pasa sobre la vida y la
dignidad de los dominados. En consecuencia, la valoracion de la realidad se hace en funcion
del bienestar de los dominantes y se privilegian incluso los bienes de estos sobre la vida de

los dominados.

Una de las manifestaciones mas graves del racismo es el exterminio de los grupos

discriminados. La definicibn de un grupo humano como no-tan-humano y por ende el
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desconocimiento de su dignidad y su derecho a existir es una practica que se volvié bastante
comun en el siglo XX, por lo que fue conocido como el siglo de los genocidios. En realidad,
los motivos para hacer esta categorizacion no importan (militares, econdémicos,
eugenésicos), el problema radica en que se hace una clasificacion y dentro de ella las
personas que pertenecen a un grupo deciden que la existencia de otro grupo es embarazosa
e innecesaria, por lo que su eliminacion es valida y entonces, se hace uso del aparato estatal
para desaparecerlo. Por definicion el delito de genocidio es plenamente atacable desde la
bioética, el tener la intencién de destruir a un grupo humano plenamente identificado, implica
un proceso de desconocimiento de la dignidad de las personas que integran ese grupo y una

expresion de desprecio por la humanidad.

Las experiencias de los genocidios armenio, judio y ruandés, y las masacres
indiscriminadas sucedidas en el tiempo del conflicto armado guatemalteco, ponen de
manifiesto lo peligroso que es para la humanidad que grupos totalitaristas tomen el poder
politico de los Estados, puesto que en todos los casos se realizé una definicion del enemigo
en base a criterios marcadamente raciales y, ante la inexistencia de una oposicién real -a
nivel nacional o internacional- a la ejecucién de sus planes, la solucién propuesta para la
resolucion del problema siempre fue el exterminio. La experiencia del conflicto armado en
Guatemala todavia repercute en este tiempo, se sigue desvalorizando a las comunidades
indigenas, se sigue despreciando la vida como valor absoluto y condicion necesaria para la
vigencia de todos los derechos humanos, se siguen imponiendo formas de vida y valores

ajenos a la cultura indigena.
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RECOMENDACIONES

Es sumamente importante que el tema del genocidio se aborde de la forma mas
integral posible, entendiéndolo como un fenédmeno y no s6lo como un delito, lo que permitira

hacer un andlisis alejado de ideologias y de pasiones politicas.

La historia ha demostrado que la falta de castigo a los perpetradores de exterminios
favorece su comision en una escala mayor en el futuro. Es por ello, que es sumamente
necesario llevar a cabo juicios, apegados a la ley y en los que se respeten todas las
garantias procesales tanto para los acusados como para los acusadores, para establecer la
verdad histérica de los hechos y demostrar el reproche social que se hace como humanidad
a estas practicas.

Finalmente, es importante llevar a cabo todos los esfuerzos posibles para poder
restituir a su lugar privilegiado y sagrado a la vida humana en Guatemala. Los criterios de
exclusién que siguen vigentes y los nuevos que van surgiendo o que habiendo existido
siempre se van develando, ponen en riesgo a gran parte de la poblacion y cada vez son mas
las personas que por la desesperacion ante una delincuencia imparable optan por la muerte
como Unica soluciéon. En algin momento la razén de matar era la militancia politica o la
pertenencia a un grupo humano, ahora parece ser la delincuencia y el terrorismo, pero poco
a poco se van creando nuevos criterios para valorar la vida de las personas, tales como la

edad, la situacion econdmica, la orientacién sexual y la profesion u oficio que se ejerce.

Definitivamente la vida tiene un valor supremo frente a todo lo que pudiera servir para
graduar su calidad. Nadie tiene el poder para negar la vida de una persona y menos de un
grupo de personas. Asi pues, es una tarea pendiente que después de haber vivido un
conflicto armado tan sangriento, se supere la cultura de la muerte y el miedo para provocar
un futuro mas humano en el que todas las personas sean aceptadas, valoradas, acogidas,

protegidas y promovidas como tales.

58



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Libros:

e Asociacion de Veteranos Militares de Guatemala (AVEMILGUA). “Guatemala bajo

asedio, lo que nunca se ha contado.” Quality Print. Guatemala, 2012.

o Aizenstatd Leistenschneider, Najman Alexander. “De Mendigos a Ciudadanos: El
Derecho a No Ser Discriminado en la Admision a Establecimientos Comerciales en
Guatemala”. ILSA Journal of international and Comparative Law, Nova Southeastern

University, 2011, Volumen 17, NUmero 3.

e Casaus Arzu, Marta Elena. “Genocidio: ¢La maxima expresién del racismo en
Guatemala?’. F&G Editores. Guatemala, 2008.

e Ciccone, Lino, “Bioética, historia, principios, cuestiones”. Ediciones Palabra. Madrid,
Esparia, 2006.

e Comision para el Esclarecimiento Historico. “Guatemala, memoria del silencio”. Tomo
[l

e Conferencia Episcopal de Guatemala. “Al servicio de la vida, la justicia y la paz”.

Ediciones San Pablo. Guatemala, 1997.

e Diaz Lépez, Gustavo Adolfo. “Informe de consultoria militar presentado ante el
Tribunal 1° de 12 Instancia Penal de Mayor Riesgo dentro de la causa 010-76-2011-
00015 a cargo del Oficial 2°”. Guatemala, marzo de 2013.

o Feierstein, Daniel (Comp.). “Genocidio, la administracion de la muerte en la
modernidad”. Eduntref. Argentina, 2005.

e Frigolé Reixach, Joan. “Cultura y Genocidio”. Universitat de Barcelona. Espafia, 2003.

e Lozada, Martin. “Sobre el Genocidio, el Crimen Fundamental’. Capital Intelectual.
Argentina. 2008.

e Moreno, Luis. “La Federalizacion de Espana”. Siglo XXI Espafia Editores. Espafia,
2008.

59



Tesis:

Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG).

“Guatemala: Nunca mas”. Litografia e imprenta LIL. Costa Rica, 1998. Tomo I.

” o«

Pontificio Consejo “Justicia y Paz”. “Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia”.

Conferencia Episcopal de Guatemala. Guatemala. 2008.

Schokel, Luis Alfonso. “Biblia del Peregrino, edicion de estudio”. Editorial

Mensajero/Verbo Divino. Espafia, 2005. Tercera Edicion. Tomo Il.

Valencia Villa, Alejandro. “Derecho internacional humanitario”. Letras e Impresion, S.
A. Colombia, 2007.

Vergara Doxroud, Raul y otros. “Manual de Doctrina Social de la Iglesia”. Consejo

Episcopal Latinoamericano. Colombia, 2005. 32 edicion.

Zabala Baquerizo, Jorge. “El Proceso de Nuremberg”. Editorial Edino. Ecuador. 2001.

Aizenstatd Leistenschneider, Najman Alexander. “Origen y evolucién del concepto de

genocidio”. Tesis. Universidad Francisco Marroquin. Guatemala, 2005.

Gimeno Giménez, Leonor. “Psicosociologia del Racismo en Espafia”. Tesis doctoral.

Universidad Complutense de Madrid. Espaiia 2004.

Resoluciones Judiciales:

AJR, CALDH. “Sentencia por genocidio y delitos contra los deberes de humanidad”.
Guatemala, 2013.

Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Opinidbn consultiva por solicitud del
Congreso de la Republica. Expediente 199-95, Pagina 9, resolucién: 18-05-95.

Corte de Constitucionalidad. Sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial por
Omision. Expediente 2242-2010. Fecha de la sentencia: 22 de febrero de 2011.

60



Documentos Electronicos:

e Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos indigenas.
http://www.guatemalaun.org/bin/documents/Acuerdo%20Pueblos%20Ind%C3%ADge
nas.pdf. Fecha de la consulta, 16/09/2013

e Corte de Constitucionalidad. Sentencia del 11 de febrero de 2004, Expediente 1497-
2002.
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Do
cumentold=792078.html&St_RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar.

o Garcia Martinez, Alfonso. “A vueltas con la etnicidad, ¢;de qué sirve el concepto de
etnia?” Ediciones de la Universidad de Murcia.

http://revistas.um.es/educatio/article/view/106/91.

¢ Organizacion Panamericana de la Salud. “Evolucion del concepto etnia/raza y su
impacto en la formulacién de politicas para la equidad”.

http://www2.paho.org/hg/dmdocuments/2009/etnia_raza_politicas.pdf.

¢ Revista de Estudios Sociales, Universidad de los Andes. “El genocidio y los crimenes
de lesa humanidad ante la nueva Corte Penal Internacional’.

http://res.uniandes.edu.co/view.php/156/view.php.

61



